Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

Curitiba, 04 de setembro de 2013.

Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Contas do Parana,

M.D. Conselheiro Dr. Artagdao de Mattos Ledo.

Respeitosamente, vimos apresentar a Vossa Exceléncia o
Relatorio de Auditoria designada pela Portaria n° 704/13, realizada na
Urbanizagao de Curitiba S/A — URBS ¢ no Fundo de Urbanizag¢ao de
Curitiba — FUC, tendo como objeto a avaliacio da Rede Integrada de
Transporte da Regido Metropolitana de Curitiba, quanto a planilha
utilizada, em relacao ao custo por quildometro, método empregado, reajustes
e subsidios, bem como quanto a administracdo dos recursos ingressos €
aplicagdes.

Os trabalhos da equipe de auditoria foram realizados no
periodo de julho a setembro de 2013, ocasido em que foram realizadas
visitas técnicas, inspe¢des in loco, entrevistas, estudos técnicos e
encaminhados diversos oficios.

Segue o Relatorio para apreciagdo de Vossa Exceléncia.

Finalmente, renovamos nossos protestos de estima e
consideracao.

Atenciosamente,

Claudio Henrique de Castro
Coordenador da Comissao de Auditoria
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Auditoria na Urbanizacéo de Curitiba S/A — URBS e Fundo de Urbanizacao de
Curitiba — FUC, tendo como objeto a avalia¢cdo no Sistema Integrado de
Transporte de Curitiba e Regido Metropolitana, quanto a planilha utilizada,
em relacéo ao custo por quildometro, método empregado, reajustes e
subsidios, bem como quanto a administracdo dos recursos ingressos e
aplicacgoes.

Praca Nossa Senhora de Salete s/n° - Centro Civico - Curitiba - Parana - Telefone: (41) 3350-1616 - www.tce.pr.gov.br
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RESUMO

Auditoria na Urbanizacdo de Curitiba S/A — URBS ¢ Fundo de
Urbaniza¢ao de Curitiba — FUC, tendo como objetivo a avaliagdo no
Sistema Integrado de Transporte de Curitiba ¢ Regido Metropolitana,
quanto a planilha utilizada, em relagdo ao custo por quilometro, método
empregado, reajustes e subsidios, bem como quanto a administragao dos
recursos ingressos das aplicagdes.

Ato originario: Portaria n° 704/13 do Presidente do Tribunal de Contas do
Estado do Parana.

A Comissao de Auditoria:

Claudio Henrique de Castro

Analista de Controle — Area Juridica, Coordenador;
Antonio Tomasetto Junior

Analista de Controle — Area Contabil;
Ronald Nieweglowski

Analista de Controle — Area de Engenharia;
Vitor Hugo Steinke

Analista de Controle — Area Contabil;
Lincoln Santos de Andrade

Analista de Controle — Area de Engenharia;
Livio Fabiano Sotero Costa

Analista de Controle — Area Juridica;

Orgios abrangidos pela amostra: Urbanizagio de Curitiba S/A — URBS
¢ Fundo de Urbaniza¢ao de Curitiba — FUC.
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LISTA DE SIGLAS

Associagao Brasileira do Segmento de Reforma de Pneus;
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental;

Agao Direta de Inconstitucionalidade;

Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis;

Centro de Controle Operacional - URBS

Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil;

Conselho Federal de Contabilidade

Consolidagao das Leis do Trabalho;

Cadastro Nacional de Empresas;

Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido;

Codigo Tributario Nacional;

Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes;
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos;

Empresa Publica de Transporte e Circulagdo da cidade de Porto
Alegre do Estado do Rio Grande do Sul;

Fundo de Urbanizagao de Curitiba;

Grupo Executivo de Integracdo da Politica de Transporte, criado
em 1965, alterado para Empresa Brasileira de Planejamento de
Transportes (Lei n® 5908/73), extinto pela MP n°® 427/2008,
vinculada ao Ministério dos Transportes, devido a instalagdo das
Agéncias Reguladoras e do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT;

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica;

Instituto Curitiba de Informatica;

Indice Nacional de Precos ao Consumidor;

Imposto de Renda Pessoa Juridica;

Laboratério de Transito do Departamento de Engenharia de
Transportes da Universidade Federal de Santa Catarina;
Publicacdo intitulada “Calculo de Tarifas de Onibus Urbanos —
Instrugdes Praticas Atualizadas”, de Autoria do Grupo de
Trabalho instituido pela Portaria n® 644 de 09 de julho de 1993 do
Ministério dos Transportes;

Rede Integrada de Transporte;

Secretaria Municipal de Transito de Curitiba;

Sindicato das Empresas de Transporte Urbano e Metropolitano de
Passageiros de Curitiba e Regido Metropolitana;

Sistema Integrado de Monitoramento - URBS

Supremo Tribunal Federal;

Superior Tribunal de Justiga;

Tribunal de Contas do Estado do Parana;

Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul;

Tribunal de Contas da Unido;

Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana;

Urbanizacao de Curitiba Sociedade Andnima;
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1. INTRODUCAO

A Portaria sob n° 704/13 da Presidéncia desta Corte instituiu a
presente auditoria na Urbanizacdo de Curitiba S/A — URBS e Fundo de
Urbanizacdo de Curitiba, tendo como objeto a avaliacdo da Rede Integrada de
Transporte de passageiros Regido Metropolitana de Curitiba, quanto a planilha
utilizada, em relagdo ao custo por quilometro, método empregado, reajustes e
subsidios, bem como quanto a administracdio dos recursos ingressos €
aplicagoes.

E mister frisar que as atividades da presente auditoria foram
conduzidas segundo padrdes técnicos e de comportamento irrepreensiveis, numa
perspectiva de melhorar decisdes publicas e minimizar eventos adversos aos
interesses da sociedade.

Com vistas a atender a essas exigéncias, a equipe de auditoria
assegura sua independéncia, integridade, imparcialidade, com objetividade e
competéncia no desenvolvimento dos trabalhos, de modo que se alcance a
qualidade minima necessaria para que sejam considerados irretocaveis, nao
suscitem quaisquer suspeitas e sejam dignos de respeito e confianca por parte de
seus usuarios ¢ do publico em geral, as desconformidades, as conclusoes ¢ as
recomendacgdes apresentadas.

As desconformidades apontadas sdo os achados de Auditoria,
definidos como a discrepancia entre a situacao existente e o critério, constatados
durante os trabalhos da equipe de Auditoria.

O achado contém os seguintes atributos: critério (o que deveria ser),
condi¢do (o que ¢), causa (razdo do desvio com relagdo ao critério) e efeito
(consequéncia da situagao encontrada).

Quando o critério ¢ comparado com a situagdo existente, constatada
a desconformidade, surge o Achado de Auditoria.

Critério de Auditoria € o padrao de desempenho usado para medir a
legalidade, economicidade, eficiéncia, eficdcia e efetividade do objeto de
auditoria e representa a expectativa razoavel e fundamentada do que “deveria

99

SEr.

Condicao ¢ a situacdo fatica constatada, ¢ o fato existente,
identificado ¢ documentado durante a auditoria (fundamentos faticos e legais).

Causa ¢ a razao da diferencga entre a condi¢do e o critério. A causa
servira de base para as deliberagdes propostas (determinacdes e recomendagoes).

Efeito ¢ a consequéncia da diferenca constatada pela Auditoria
entre condigao e critério.

O efeito indica a gravidade da situacdo encontrada e determina a
intensidade da acdo corretiva (responsabilizacdo e consequéncias).
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1.1. Os orgaos abrangidos pela amostra:

Foram abrangidos pela Auditoria, a Urbanizagdo de Curitiba S/A —
URBS e o Fundo de Urbaniza¢ao de Curitiba — FUC.

1.2. Sobre as visitas técnicas:

As visitas técnicas foram efetivadas junto ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul — TCERS; ao Laboratorio de Transito do
Departamento de Engenharia de Transportes da Universidade Federal de Santa
Catarina — LABTRANS ¢ a Urbanizacao de Curitiba S/A — URBS.

Foram visitados os enderecos das garagens indicadas pelas
empresas no processo de licitagdo, que recebem amortizagdo e remuneragao na
planilha de custos da tarifa e efetivadas aferi¢des de campo na programagao de
linhas.

A Comissdao de Auditoria valeu-se de reunides na URBS junto as
suas Diretorias e procedeu ao acompanhamento das sessoes da CPI — Comissao
Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo de Curitiba, que foram
transmitidas pela radio on line da Camara Municipal de Curitiba até o dia 22 de
agosto de 2013 (vide dudios das sessdes nos anexos em midia removivel), sendo
que a sessdo do dia 15 de julho de 2013 foi acompanhada presencialmente. O
relatorio contempla nos anexos, em midia removivel, as sessdes publicas
disponibilizadas da CPI até o dia 05 de agosto de 2013.

1.3. Os Oficios remetidos para a URBS:

Seguem os questionamentos que a Comissao de Auditoria formulou
para a URBS/FUC:

1) Oficio de 05 de julho de 2013:

1. Planilha de custos integral do calculo tarifario;
2. Metodologia adotada para o calculo da planilha;
3. Quais os gestores (nome, cargo, qualificacdo integral) do sistema e

a hierarquia funcional dos quais sdo responsaveis pela conferéncia dos
custos da planilha e do controle contabil;

4, A explicitagdo juridica e os custos envolvidos para o
estabelecimento do porcentual de 4% (quatro por cento) da taxa de
administragio da URBS no sistema de transporte coletivo (planilha
completa dos ultimos cinco anos);

5. A delimitagdo de todos os empregados da URBS que também
prestam servigos na gestdo contabil do Fundo de Urbanizagdo de Curitiba
(FUC);
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6. Explicitacdo dos mecanismos, organograma e plano de contas da
gestdo financeira das receitas contdbeis e repasses entre o FUC, a URBS e
as empresas do transporte coletivo;

7. Quanto ao controle de custos e insumos da planilha, quais os
elementos contabeis, metodologia e indicadores que orientam a formagao
e atualizagao das planilhas pela URBS e pelo FUC no que atine aos custos
€ INsumos;

8. Quanto aos bonus as empresas de transporte coletivo por
atingimento do quesito qualidade no servico a partir da ultima licitacao,
como ¢ feito este controle, por quem, qual estrutura e quais elementos
utilizados para a mensuragdo ¢ o saldo pormenorizado das empresas
envolvidas;

0. Quais as razdes técnicas e juridicas do estabelecimento do bonus e
nao de uma multa contratual ou redugdo no repasse pela ndo prestacao
com qualidade no servico por parte das empresas;

10. Como ¢ feito o acompanhamento dos custos junto as empresas de
transporte coletivo e qual o controle da URBS e do FUC sobre estes
custos estimados na composicao da planilha;

I11. A conferéncia contabil dos insumos dos combustiveis utilizados no
sistema ¢ aferida de que forma pela URBS e pelo FUC? H4 uma
conferéncia de mercado ou de escala? Por quais elementos ou sistemas?
12.  Como se afere a quilometragem dos Onibus e a sistemdtica de
controle utilizada pela URBS e pelo FUC quanto ao grau de
confiabilidade dessas informagdes?

13.  Quanto aos subsidios empregados no sistema qual a metodologia
empregada na evolucao do montante;

14. O crescimento populacional e expansdo da cidade de Curitiba e
regido metropolitana impactou o crescimento da frota e teve consequéncia
em que itens da planilha;

15. Qual o item da planilha contempla o risco do trabalho e dos
acidentes ocorridos na frota e como ¢ feita a sua mensurac¢ao?

16. Qual o fundamento da utilizacdo de quatro casas milesimais na
moeda corrente no calculo da planilha em todos os itens?

17. Do item 7.2., da metodologia de célculo da tarifa técnica como ¢
calculado o custo vinculado representado por 6,33% da amortizacdo dos
veiculos da frota, como se afere este percentual tecnicamente que compde
a rentabilidade do servigo, quanto aos valores atuais dispostos no site da
URBS (consultada e impressa em 04 de julho de 2013);

18. Qual o fundamento, motivacdo técnica e juridica do item
“rentabilidade justa” em R$ 0,6911 (seis mil, novecentos ¢ onze décimos
de milésimos de real) na tarifa técnica de R$ 2,9994 (dois reais, nove mil
novecentos e noventa e quatro décimos de milésimos de real);

19. Quais as causas fundamentais da elevac¢dao da tarifa na planilha de
custos;
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20.  Qual a idade média da frota e o impacto deste coeficiente na
planilha;

21. Quais os elementos de aferi¢do do item “taxa de risco” (6.13) na
planilha;

22.  Qual o percentual de veiculos adequados a acessibilidade e qual o
impacto na planilha deste item,;

23. Como se estabelece tecnicamente o item na planilha passageiros
pagantes (1.110.000) e passageiros transportados (2.225.000) e qual a
margem de gratuidade possivel no impacto da planilha de custos;

24.  Em diversos itens da planilha prevalecem as expressoes: “custos
histéricos”, “acompanhamentos historicos”, “em func¢do do historico”,
“parametros histéricos”. Qual a metodologia utilizada para a
parametrizagdo desses historicos na planilha e se existem subplanilhas que
aferem esse item quanto aos custos decorrentes;

25.  Qual o controle da URBS e do FUC nos itens em que predominam
os custos lastreados em historicos;

2) Oficio de 10 de julho de 2013:

1. Disponibilizacdo das planilhas gerenciais e de custos, além das
demonstracdes contdbeis das empresas que compdem o0s consorcios
operantes do sistema de transporte coletivo desde o inicio do atual
contrato;

2. Com referéncia aos custos de capital, quais os critérios técnicos e
legais para a composi¢do da remuneragdo do capital agregada aos custos
que influenciardo na tarifa técnica;

3. Quais as providéncias tomadas pela URBS quanto a ndo entrega das
planilhas de custos dos insumos e dos demonstrativos contébeis,
embasadas nas condigdes contratuais (clausula 18), de licitacdo e legais;

4, Explicitagdes sobre a frota publica utilizada pelos consorcios;
5. Disponibilizacao do organograma funcional da URBS e do FUC;
6. Fornecimento dos relatorios referentes as reclamacoes dos usuarios

a Central de Atendimento e Informacodes - 156.

3) Oficio de 17 de julho de 2013:

1. Remessa em meio digital, arquivos Excel ou outro formato que seja
em planilha, contendo as formulas e valores, dos custos e insumos do
calculo tarifario desde o inicio do contrato proveniente da licitacdo de
2010, no maior nivel de detalhamento que a URBS possua;

2. O processo fisico do ultimo aumento da tarifa, inclusive com as
reducdes posteriores advindas de alocacdo de valores e isengdes
tributarias, em planilhas eletronicas, com formulas;
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3. Se houve distribui¢do de dividendos da URBS a partir de 2010 e a
quantificagdo em valores pagos e pessoas ou instituicdes que receberam e
se ha demanda judicial ou administrativa para o recebimento de valores
dessa fonte;

4. O demonstrativo de folha de pagamento individualizado da URBS e
a relacdo disto com os custos operacionais globais da URBS;

5. A remessa do(s) contrato(s) do ICI com a URBS, a quantificagdao
dos valores e os itens que sdo remunerados para controle da planilha
tarifaria, frota, etc.;

6. Esclarecimentos quanto a taxa interna de retorno real das empresas
de transportes, formulas, bases contratuais, acompanhamento da URBS
para aferir, valores a partir de 2010, pormenorizados por empresas e
consorcios;

7. Quais itens de custos nao estavam incluidos na planilha de calculo
da tarifa antes de 2010 e apds quais foram incluidos;
8. Anexar todas as copias das notificagdes, missivas, troca de oficios

entre a URBS e as empresas de 6nibus no que atine ao cumprimento do
contrato e da tarifa;

0. Dar a quantificacdo da frota reserva, grau de utilizacdo, em que
itens ela entra no custo da planilha e formulas;

10.  Esclarecimentos quanto a quilometragem no que diz respeito ao
trajeto garagem terminal (ou linha), linha, terminal e garagem, (a
quilometragem morta ou de entrada);

11. Para cada empresa a localizagdo das garagens para se aferir a
questdo anterior;

12.  Quais itens da planilha de custos sdo calculados ou estimados pela
banda maxima, média ou minima do GEIPOT;

13. Como ¢ feita a projecdo ou estimativa da média de passageiros
pagantes equivalentes para o proximo periodo tarifario, qual critério
técnico;

14. O estudo do modal do metr6 influenciou a fixacao da indenizacao
contratual em favor das empresas em face da supressdo de linhas (item
16.4. do contrato), qual € o total reversivel projetado ou estimado por
linha ou empresa no caso da implantacio do metrd do terminal
Pinheirinho ao terminal Santa Candida ou outros trajetos, Santa Candida
ao CIC?

15. O demonstrativo pormenorizado, por empresa ou consorcio, do
desconto do item qualidade em 0,6% (zero ponto seis por cento) no total
de 3% (trés por cento), qual o total por empresa e consorcio, corrigido
desde 2010, a planilha completa deste controle € os custos repassados e
retidos e nao descontados, corrigidos monetariamente (complemento da
pergunta 8 do primeiro oficio, que nao foi respondida integralmente pela
URBS); quais controles, quais 6rgaos, quais indicadores de qualidades,
desde 2010, pormenorizados e planilha completa;
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16. Qual o controle da URBS quanto ao cumprimento da clausula 18
dos contratos de concessdao. Quais as Diretorias, diretores, qualificacdo
completa, envolvidos nesta responsabilidade e competéncia, desde 2010;
17.  Qual o organograma da ctpula diretiva desde 2010 e os respectivos
cargos e ocupantes, qualificacdo e enderecos completos; (e ainda em
complemento a pergunta n° 3 do primeiro oficio, quais os cargos € nomes,
qualificagao integral desde 2010);

18.  Quais os critérios técnicos para a escolha da empresa VOLVO dos
chassis dos Onibus das empresas, custos, beneficios, descontos etc. Qual o
departamento interno da URBS que faz esta defini¢do, critérios técnicos,
estatisticas, etc. € 0 mesmo quanto a carroceria da NEOBUS;

19. Em complemento a pergunta n° 4 do primeiro oficio, diante da
auséncia da resposta objetiva e quantificada, apresentar a planilha
completa dos valores recebidos pela URBS de 4% (quatro por cento)
desde 2010 (taxa de gerenciamento) e como foram dispendidos esses
recursos. Esclarecer se o percentual ¢ sobre a receita originaria dos
passageiros pagantes equivalentes ou sobre essa mesma receita incluindo
os subsidios municipal e estadual e todas as quantificagdes detalhadas
desde 2010;

20. Em complemento a pergunta n° 13 do primeiro oficio, solicitamos
disponibilizagdao completa e pormenorizada da planilha com os valores
dos subsidios a tarifa técnica da esfera estadual e municipal;

21. Em complemento a pergunta n° 5 do primeiro oficio, diante da
auséncia da apresentacdo de todas as segregacoes das responsabilidades e
os nomes completos, cargos, qualificacdes e enderegos dos servidores que
prestam servicos na gestao do FUC, desde 2010;

22.  Em complemento a pergunta n° 6, diante da auséncia da resposta a
indagacdo requer-se a apresentacdo dos mecanismos contabeis, os
demonstrativos da gestdo financeira das receitas contabeis e repasses entre
a URBS, o FUC e as empresas de transportes coletivos, desde 2010, em
sintese, a troca de valores entre a URBS, o FUC e as empresas;

23. E medido o consumo real de diesel, lubrificantes e, consumo de
pneus das empresas de transportes;

24. O equipamento trena automotiva utilizado no controle de
quilometragem ¢ aferido pelo INMETRO? E aferido de quanto em quanto
tempo? Possui lacre? A URBS tem técnicos para verificar este
equipamento? Foi adquirido por licitagdo? Quantos equipamentos a frota
total possui? Quando foram feitas as medidas das linhas? Todas as linhas
foram medidas? Qual a porcentagem de segurancga?

25. Solicitamos a resposta a pergunta n° 14 do primeiro oficio de forma
objetiva, direta e motivada, uma vez que a URBS considera que o nimero
de passageiros diminuiu e houve o consequente crescimento da frota, suas
razoes técnicas, os impactos negativos ou positivos desta proporcao;
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26. Solicitamos a resposta a pergunta n° 15 do primeiro oficio de forma
percentual e quais itens cobrem os referidos custos, pormenorizadamente,
inclusive com os valores alegados e comprovados pelas empresas,
historicamente e contratualmente;

27.  Em complemento a pergunta n® 17 do primeiro oficio, solicitamos o
planilhamento e as formulas de calculo para aferimento dos percentuais
apontados na resposta, além dos laudos técnicos (todos) de avaliagao que
foram utilizados para as instalacdes, veiculos e outros, € quanto a
vinculacdo do montante relativo as instalagcdes, as edificacdes e aos
veiculos; em suma o que entrou € em quais pregos;

28.  Qual a evolugdo da compra de veiculos para a frota de 2010 até o
momento € a previsao e/ou proje¢ao de compra para os proximos anos;

29.  Qual ¢ a quantificagdo da frota reserva, como essa frota entra no
calculo da planilha, em quais formulas, como ¢ utilizada a frota reserva e
quais os custos na planilha dessa frota reserva;

4) Oficio de 22 de julho de 2013:

1. Diante do fato de Vossas Senhorias possuirem o controle real da
quilometragem de entrada e saida (quilometragem morta), por empresa e
linha, solicitamos o demonstrativo mensal de 2013 da quilometragem real,
com o percentual, sobre a quilometragem operacional (realizada), em
meio eletronico;

2. Copia dos processos judiciais nos quais as empresas desistiram,
com o fito de participarem da licitagdo de 2010;
3. Solicitamos o comparativo do consolidado mensal e anual da

quilometragem projetada e da realizada, por consorcio, desde 2010 para
2011, de 2011 para 2012 e 2102 para 2013;

4. Explicagdo da metodologia utilizada para a projecdo da
quilometragem no exercicio seguinte para o calculo da tarifa técnica;
5. No calculo do IPK, qual a metodologia da meta do novo periodo,

quanto aos passageiros pagantes, com o demonstrativo dos passageiros
reais e os projetados desde 2010;

6. Quanto a securitiza¢do dos passageiros, apresentacdo da motivacao
de se incluir este item na planilha, se deve ser incluido no risco do
operador ou ndo, a evolucdo dos acidentes e indenizagdes, procedimentos
da URBS nestes casos, desde 2005;

7. Antes da licitagdo de 2010 como foi realizado o calculo da
securitizacdo da pergunta anterior;
8. Qual a quantidade de pro-labores pagos por consorcio, por empresa

e qual o valor utilizado na planilha e a porcentagem, quanto influi no
calculo percentualmente;
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9. A programagdo nos horarios de pico leva em consideracdo o
numero de passageiros projetados;

10. Qual seria a capacidade maxima de viagens hora nas canaletas
durante o horéario de pico, qual o intervalo minimo entre um Onibus e
outro;

11. Copia do termo referéncia da auditoria que serd realizada pela
URBS em fung¢do das indagagdes da Comissao de Analise da tarifa;

12. Explicagdes quanto ao procedimento licitatorio do software da
bilhetagem eletronica, as razdes do atraso na licitagdo, o agendamento
com o0s responsaveis, na terga-feira para explicarem o operacional,
software, garantias de inviolabilidade, codigo fonte, pessoas que té€m
acesso ¢ nivel de seguranca, como também o tratamento das catracas
avariadas.

13.  Quanto ao audio das explicacdoes do Sr. Luis Fila na reunido da
sexta-feira passada (19/07), a entrega a comissdao, diante do volume de
informagdes para garantir a confidencialidade técnica das indagacdes da
comissao, ndo autorizada a entrega a terceiro do conteildo das indagagdes
da comissao.

5) Oficio de 25 de julho de 2013:

Bilhetagem - ultima reunifo de 25/07 - das 9h00 as 11h30:

1) Copia do processo de inexigibilidade da contratagdo da empresa
DATAPROM de 2009 (os contratos de manutengdo, de equipamentos
e de software) e em que item na planilha da tarifa técnica foi incluida
esta despesa. Quando vence o contrato, qual setor da URBS esta
providenciando o edital e quais as razdes de eventual prorrogacao do
contrato originario. Como ¢ feito o pagamento para a DATAPROM?

2) Coépia do contrato de gestdo entre ICI ¢ URBS e anexos, quanto a
bilhetagem,;

3) Copia do contrato ¢ das conclusdes da Auditoria de vulnerabilidade do
banco de dados e recomendagdes efetuadas e copia da licitagao;

4) Cépia da licitagdo, contrato e resultados da empresa Recursos
Informadtica que gerencia o banco de dados da bilhetagem;

5) Copia do contrato SIM - CCO e termo de referéncia da manutengio;

6) Especificagdo do servidor HP, de R$1 milhdo cada, copia do edital da
licitacdo e do contrato;

7) Quem tem acesso, permissdo, em quais niveis de seguranga para
consulta e alteragdo de dados da bilhetagem, além da empresa
contratada para fazer a fung¢ao de DBA (Data Base Administrator);

8) Quanto ao codigo fonte dos sistemas da bilhetagem, quais sdo as
empresas tém esses codigos fonte e por quais razdes nao foram
incluidos nas licitagdes e compras (DATAPROM e ICI);
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Kit Inverno - mantas, luvas, blusa e toca de la:

1) Esclarecimentos quanto a metodologia de cobranca na planilha da
tarifa técnica deste kit: composi¢cao do custo com a discriminagdo dos
itens; prazo de entrega; multas lavradas pela URBS pela ndo entrega
dos kits pelas empresas; prazos para que as empresas o fagam; se este
fato implica na qualidade do servigo prestado; se hd multa da
convengdo coletiva que implica neste descumprimento; se ha multa da
URBS por este fato em desfavor das empresas; qual a diretoria ou setor
dentro da URBS que ¢ responsavel por esta incumbéncia;

2) Esclarecimentos quanto a protecdo dos trabalhadores nas estagdes
tubo, a colocagdo de banheiros nas estagdes tubo e ao impacto deste
item na planilha da tarifa técnica.

6) Oficio de 29 de julho de 2013:
1) Bilhetagem:

1.1.Quais as razdoes do circular, turismo e domingueira nao
possuirem bilhetagem integrada;

1.2.Copia da licitagdo dos PDAs e as razdes que ndo estdo sendo
utilizados;

1.3.0 mapeamento das linhas que estdo caindo o numero de
passageiros pagantes desde 2010;

2) FUC — ultimas reunides de 26 € 29/07 — das 9h00 as 11h30:

2.1. Fornecer o demonstrativo do acumulado de passagens vendidas
e colocadas no sistema desde 2010. Esses valores estdo
contabilizados como passivo? Contabilizados como receita a
realizar? Como fica a remuneragao financeira desses valores? Os
senhores tém conhecimento deste acumulado, quanto ao que foi
pago pelos usuarios?

2.2. Qual a média da aquisi¢do de passagens antecipadas apds o
anuncio do aumento da tarifa (passagem antecipada)?

2.3. O percentual de 4% (quatro por cento) da taxa de administragao
da URBS ¢é sobre o montante da tarifa técnica, incluidos os
subsidios?

2.4. Sobre as acoes trabalhistas dos servidores contra a URBS e/ou
FUC, qual o montante deste passivo e quantas acdes tramitam na
Justica?

2.5. Quem efetiva as deliberagdes de comando do FUC, o municipio
e/ou a URBS? Como ¢ elaborada a politica de investimentos do
FUC?

2.6. Qual o valor programado da URBS para o or¢amento de 2013 ¢
quais suas receitas originarias e derivadas durante o exercicio?




Tribunal de Contas do Estado do Parana

Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

2.7. Qual Diretoria ou unidade controla os bens reversiveis. Se esses
bens estdo contabilizados no FUC ou na URBS. Fornecer a
planilha de todos eles, inclusive os que foram vendidos, doados
ou inutilizados.

7) Oficio de 15 de agosto de 2013:

1)

2)

3)

4)

S)

Como foi realizado o célculo do Fator de Utilizagdo — FU a época da
licitacdo, que foi utilizado no Edital de Concorréncia n° 005/2009?
Quanto ao item 6.1 da metodologia de célculo da tarifa, esclarecer o
que sdo taxas de infraestrutura e quais foram os valores considerados
para a sua composi¢ao. Durante a execugdo dos contratos, houve
alteracdo na composicao destas taxas? Quais sdo os valores atuais?
Encaminhar as composi¢des da frota (separados os veiculos em
operantes e reservas, por tipo de veiculo) consideradas nos céalculos de
todas as revisdes tarifarias apos o certame licitatorio (de 2010 em
diante).

Como a URBS se certifica da utilizagdo de biocombustivel e diesel
S10 na frota, e como a URBS apura a quantidade real utilizada destes
combustiveis?

Como ¢ feita a reposicao salarial dos servidores da URBS, e quais
foram os valores dos reajustes nos ultimos 5 (cinco) anos?

a. A URBS certificou-se do cumprimento das metas determinadas
no item 7.1.5 do Edital, conforme propostas técnicas
apresentadas pelos consorcios? Encaminhar documentos
comprobatorios.

b. Considerando a metodologia utilizada para reposicao dos valores
investidos na frota (amortizagao), fazendo com que os veiculos
sejam bens reversiveis, perguntamos: Sendo as instalagdes,
edificagdes e equipamentos bens igualmente amortizados (com
percentual vinculado ao valor da frota), seriam estes bens
igualmente reversiveis?

c. Qual a seguradora responsavel pelo SEGBUS? Haveria conflito
de interesse com os sdcios minoritarios da URBS neste aspecto?
Como se processa a aferi¢do dos custos com este seguro? E feita
verificagdo de pregos de mercado? A URBS determina um valor
maximo ou minimo?
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2. Desconformidades detectadas pela Comissao de Auditoria:

2.1. A URBS como exploradora de servico publico;

O conceito de sociedade de economia mista ¢ sociedade andnima
sujeita a regime diferenciado, sob o controle de entidade estatal, cujo objeto ¢ a
exploracdo de atividade econdmica ou prestagdo de servigo publico (JUSTEN
FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 8 ed. Belo Horizonte: Forum,
2012, p. 263).

A URBS explora atividade econdmica, pois em seu Estatuto no art.
1°, § 3° estd previsto que € concessionaria de servico publico. Seu objeto ¢ a
prestacao de servigo publico, numa atividade econdmica em sentido proprio.

A caracteristica do lucro na empresa URBS fica explicitada na
redacdo do art. 41 do Estatuto Social que prevé a distribui¢cao do lucro liquido.

Doutra banda, tem-se o dever de ampliar a sua eficiéncia
operacional, para que se reduzam ao minimo os gastos € se ampliem ao maximo
as vantagens (JUSTEN FILHO, Marg¢al. Curso de Direito Administrativo. 8 ed.
Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 266).

Tanto ¢ verdadeira esta afirmagdo que as outorgas de concessao de
linhas do transporte coletivo foram ofertadas mediante quantificagdo econdmica
efetuada pela URBS.

Ocorre que o fato da URBS perceber sobre os haveres do FUC que
englobam a tarifa técnica (tarifa social mais os subsidios), no percentual de 4%
(quatro por cento) a titulo de taxa de administracdo (conforme o art. 11, alinea a
do Estatuto Social), ¢ paradoxal as suas caracteristicas societarias.

Assim quanto mais elevada a tarifa técnica (tarifa social mais
subsidios) maior serda o volume de recursos que o FUC ira contabilizar e, em
consequéncia, maior também serdao os rendimentos da taxa de administragdao da
URBS sobre o conjunto.

Em outras palavras, quanto maior for a tarifa, maior sera o
montante que a URBS recebera dos 4% (quatro por cento) a titulo de taxa de
administracao dos recursos do FUC.

Se a URBS for competente na gestdo do sistema de transporte
coletivo, percebera um valor menor da taxa de administra¢do, ou seja, hd uma
contradi¢do de esforgos, pois quanto melhor a gestdo do sistema menor serd a
tarifa praticada e a URBS percebera menos valores a titulo de taxa de
administracgao.

Caso os recursos do FUC sejam reduzidos, a taxa de administragao
também serd reduzida, logo, quanto mais se expandirem os recursos do FUC,
maior sera a taxa de administragcao da URBS.
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O lucro da URBS se da, fundamentalmente, sobre a taxa de
administracdo em termos percentuais € isso compromete, institucionalmente, a
gestdao do sistema do transporte coletivo de Curitiba.

2.2. A URBS como prestadora de servico publico;

Apenas por hipotese, se considerarmos que a URBS ndo explore
atividade economica.

Igualmente a taxa de administragdao no percentual de 4% (quatro por
cento) prevista no art. 11, alinea a do Estatuto Social seria paradoxal as suas
caracteristicas societarias, mesmo se considerassemos que a URBS ndo visasse
lucro mas apenas possuisse a caracteristica de prestadora de servigo publico.

Note-se que a sustentabilidade financeira da empresa estaria
comprometida. Quanto menor a tarifa do transporte coletivo, diante de uma
gestdo eficiente, estaria comprometida a propria empresa gestora.

Veja por exemplo a questdo da folha de pagamento da URBS: seus
diretores e empregados - quanto menor o or¢gamento da URBS, em decorréncia
de baixos recursos administrados pelo FUC, menor seria a possibilidade de
aumento salarial dos diretores e empregados, menor a distribuicao de dividendos
dos sbcios minoritarios € menor o repasse previdenciario ao fundo de
complementacao da aposentadoria.

Pela caracteristica de sociedade andénima quem negocia com O
Sindicato dos Empregados da URBS ¢ a Diretoria da URBS que possui, por
obvio, interesse na elevagao dos salarios no conjunto dos empregados, inclusive
da propria Diretoria.

Quanto maiores as receitas da URBS maiores serdo os pleitos
sindicais e salariais para o aumento dos salarios e beneficios. Assim a
ineficiéncia gerencial do sistema também impacta o crescimento salarial da
categoria que compoe os empregados da URBS. Isto em decorréncia da taxa de
administragao do FUC de 4% (quatro por cento).

Em outras palavras, a tarifa alta seria bastante positiva para a
pressao salarial dos empregados da URBS.

Evidente que ndo se estd a afirmar que a categoria de empregados
ou a Diretoria defendem isto diretamente, mas a logica da cobranca da taxa de
administragao sobre o FUC impde este conflito de interesses.
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Em sintese, quanto menores os recursos do FUC, menores serdao os
investimentos da URBS na gestdo do sistema de transporte publico.

2.3. Evidéncias de conflito de interesses na gestio do sistema;

E fun¢do da Diretoria, como colegiado, conforme prevé o art. 26,
inciso VII do Estatuto, gerenciar a receita obtida com a prestagdo de servigos
publicos e, neste passo a reducdo do montante do FUC reduz diretamente a
receita da URBS.

Por conseguinte, a URBS tem estatutariamente conflito de
interesses € de missodes institucionais, quanto aos dois desideratos: se visa o
lucro ou a realizacao do interesse publico.

Na primeira hipotese, visando o lucro, terd o aumento da sua receita
em decorréncia do aumento do montante do FUC, devido a elevagao da tarifa.

Caso vise a realizagdo do interesse publico de maneira eficiente,
tera menor lucro em decorréncia da redu¢do do montante do FUC, pela reducao
da tarifa.

Em sintese, quanto maior a tarifa, maior o montante que a URBS ira
administrar e, em tese, maior o seu lucro.

Gerir o transporte publico pressupde o interesse coletivo € ndo a
finalidade lucrativa privada por percentual sobre o montante do sistema.

O custo operacional da URBS deve ser arcado por uma despesa fixa
e ndo percentual. E mesmo sendo um montante fixo, pela caracteristica de
sociedade anonima e lucratividade, haveria conflito de interesse.

2.4. O poder de policia de uma sociedade de economia mista — imposicao
de multas e lucratividade;

Com efeito, a permanéncia da tipologia “sociedade de economia
mista” encontra Obice legal, quanto ao exercicio do poder de policia, que foi
vedado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Parand quanto as multas do
Estacionamento Regulamentado. A decisdo foi consubstanciada no acordao n°
8207754 PR (anexo n° 20).

A proibigdo da possibilidade de multar da URBS na seara do
transito comunica-se com o poder de multar no transporte, mesmo de natureza
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de concessdo, pois somente o Poder Publico tem esta prerrogativa. Isto ficou
assentado de forma robusta na decisao paradigmatica do TIPR.

A autoridade do poder de multar ¢ prerrogativa do Poder Publico e
nao de empresa de economia mista que busca o lucro.

Haveria assim uma contradi¢do legal na intengdo estatutdria do
lucro e o exercicio do poder de multar.

Outra desconformidade encontrada nos trabalhos de auditoria foi a
burla da decisao do Tribunal de Justica do Parana pelo fato de o contingente de
contratados pela URBS, agentes de transito, estarem sob o palio remuneratdrio
da URBS e formalmente lotados no SETRAN.

Na pratica ha a continuidade da titularidade da URBS. Este fato
invalida a lavratura das multas por incompeténcia dos agentes que, alids, sdo
regidos pelas convencdes coletivas firmadas entre a URBS e o sindicato da
classe.

A 1mposicdo de multas sob o aspecto de lucratividade sobre o
montante das imputagdes poderia ensejar a arguicdo sobre a regularidade do
poder de policia, cujo exercicio ndo pode visar lucro.

2.5. O exercicio do poder de policia e a cobranca de taxa;

O poder de policia ¢ exercido em razao de taxa.

No caso da URBS ¢ a taxa de administracao do FUC. Contudo, a
“gestdo do sistema” nao poderia ser cobrada, nos termos do art. 78 do CTN, pois
a taxa deve ser divisivel e neste aspecto ndo se caracteriza a divisibilidade e
especificidade do servigo.

Ha o poder de policia originario e o delegado, contudo no poder de
policia delegado devem ser tomadas as seguintes cautelas: a) o impedimento de
conflito entre os interesses publico e privado; b) o afastamento do setor
econdomico de mercado e c¢) o acidentalismo do poder de policia, significando
que o ente delegado ndo deve exercé-lo como esséncia institucional, assim em
decorréncia da propria prestagdo dos servigos publicos (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 75).
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A caracteristica de sociedade andnima da URBS enfrenta
fundamentalmente o primeiro impedimento, de conflito entre os interesses
publico e privado.

2.6. Regime de emprego publico da URBS - reflexos na tarifa;

O regime celetista dos servidores da URBS nao lhes dota de
independéncia funcional que ¢ fundamental para o exercicio das funcdes de
fiscalizagdo e gestdo do sistema, diante da possibilidade de demissao.

O regime adequado ao exercicio do poder de policia e gestdo de
concessdes € o regime juridico estatutario que concede a estabilidade funcional e
remuneratéria. Esse regime se coaduna com uma autarquia, fundagao publica ou
agéncia reguladora.

O passivo em matéria de pessoal da URBS ¢ de R$ 1.219.331,38
(um milh3o, duzentos e dezenove mil, trezentos e trinta e um reais e trinta e oito
centavos), com 46 (quarenta e seis) reclamatorias trabalhistas, em valores
estimados pela URBS.

A média do passivo trabalhista por reclamatoria ¢ de R$ 26.507,20
(vinte e seis mil, quinhentos e sete reais e vinte centavos). Considerando o
numero efetivo de 903 (novecentos e trés) empregados, tem-se um risco
potencial de reclamatoérias trabalhistas na ordem de R$ 22.716.670,40 (vinte e
dois milhdes, setecentos e dezesseis mil, seiscentos ¢ setenta reais e quarenta
centavos).

O total de empregados ¢ de 1.607 (um mil, seiscentos ¢ sete), sendo
132 (cento e trinta e dois) aposentados por invalidez e 572 (quinhentos e setenta
¢ dois) “cedidos” para o SETRAN, conforme informagdes de agosto de 2013,
fornecidas pelo setor de auditoria da URBS.

Assim, s3ao 1.475 (um mil, quatrocentos e setenta e cinco)
empregados na atividade. Descontando-se os empregados ‘“cedidos” ou a
disposicdo (572 empregados com despesas de cerca de R$ 30.000.000,00 - trinta
milhdes de reais ao ano), tem-se 903(novecentos e trés) empregados
efetivamente na ativa na URBS.

Ressalte-se que os 572 (quinhentos e setenta e dois) empregados
“cedidos” para o SETRAN/Municipio de Curitiba estdo em desvio de funcao e

15



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

irregularmente lavrando multas, mas percebendo seus saldrios como empregados
da URBS e, por conseguinte, tem-se esses empregados remunerados com o
montante da tarifa (4% do FUC).

Em sintese, ndo podemos afastar a premissa de que a folha de
pagamento da URBS também ¢ arcada pelos 4% (quatro por cento) sobre o
volume de recursos do FUC, que essencialmente ¢ o montante da tarifa.

Nas convengdes coletivas desde 2008/2009 (16 paginas) para a
ultima convencgao coletiva de 2012/2013 (23 paginas — 80 clausulas) percebe-se
o gradativo aumento dos direitos trabalhistas dos empregados da URBS.

Note-se que nao ha a anuéncia da Procuradoria do Municipio de
Curitiba, apesar da participagdo majoritaria do municipio na empresa.

O ente majoritario, municipio, reiteradamente aporta recursos aos
déficits orcamentarios da URBS.

O regime estatuario ndo permite esta escalada de beneficios propria
do regime celetista.

Com a jurisprudéncia avancando no sentido de se garantir a
estabilidade dos empregados publicos tem-se um regime misto com as garantias
do regime celetista, revisoes € aumentos em escala anual, com o bonus da
estabilidade do servigo publico, sem, contudo, dotar-se da independéncia
funcional necessaria ao exercicio da fiscalizacao.

Pode-se afirmar que a politica de administragdo do pessoal da
URBS impacta a tarifa, posto que as receitas sao auferidas sobre os 4% (quatro
por cento) do montante do FUC.

Por conseguinte, reiteramos, ndo ha razdo para remunerar a URBS
por meio de percentual sobre o montante do FUC, mas tdo somente no
orgamento programado fixo.

Destacamos algumas clausulas convencionais: Auxilio Alimentacao
(R$ 525,00); Salario Base (R$ 2.799,00); Auxilio Educagdo Superior; custos
com remédio de uso continuo, mensal maximo (R$ 12.000,00); Gratificagdao de
Férias em 50% (cinquenta por cento); Licenca sem vencimentos; Afastamento
de 03 (trés) dirigentes sindicais - em 2008 eram 02(dois); liberagdo de dirigentes
sindicais (14 dias ao ano) etc.
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Nao se estd evidentemente colocando censura ao aumento da
remuneracao dos valorosos empregados da URBS, contudo, deve-se ter em vista
a premissa de que quanto maior a tarifa, maior o montante do FUC e maior o
montante dos 4% (quatro por cento). Em consequéncia, maior serd a
possibilidade do aumento de beneficios diretos e indiretos na remuneragdo dos
empregados quando da negociagao coletiva.

Em sintese, direta ou indiretamente, o aumento da passagem eleva a
remuneracdo dos empregados da URBS, posto que a empresa,
orgamentariamente, ¢ deficitaria e recebe aportes do Municipio de Curitiba via
FUC.

2.7. A delegaciao do poder concedente — auséncia da participacao direta do
municipio;
A sub concessdo do servico de transporte, sem a participagdo do
Municipio de Curitiba no polo ativo da concessdo, caracteriza-se numa
desconformidade.

Consta no art. 4°, paragrafo 5° do Estatuto de criagdo da URBS o
poder de delegar a operagao dos servigos publicos:

Art. 4° (...) §5° Consoante lhe faculta o Artigo 90, da Lei
4.369/72, a Sociedade exercera também as atividades
explicitadas no Decreto n° 1.070, de 10 de "outubro de 1973;
no Decreto n" 18, de 31 de janeiro de 1990; na Lei n°7556,
de 17 de outubro de 1990 e na Lei n°9136, de 23 de
dezembro de 1997, bem como exercerd os poderes que lhe
forem delegados pelo Executivo Municipal para gerenciar,
administrar, planejar, disciplinar, fiscalizar e delegar a
operacdo de servicos publicos e de utilidade publica

municipais. (grifamos)

Com efeito, a descentralizacdo ocorre de duas formas, a delegagao
legal (o caso da URBS que recebeu o poder delegado do Municipio) e a
delegagao negocial (2 iniciativa privada que recebeu a execucao do servigo por
meio de atos e contratos administrativos), (CARVALHO FILHO, José¢ dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 335 e ss), assim teremos a atuacao direta ou descentralizada.
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A URBS recebeu o poder concedente do Municipio, por
descentralizacdo, e por sua vez terceirizou a concessao.

Nao figura, contudo, no polo ativo da licitagdo, o Municipio de
Curitiba, cuja auséncia ¢ irregular.

Esta autorizacao estatutaria nao altera a legislacdo sobre o tema que
prevé no art. 2° da Lei n°® 8.987/95:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

I - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal
ou_ o Municipio, em cuja competéncia se encontre o _servico
publico, precedido ou ndo da execucdo de obra publica,
objeto de concessdo ou permissdo; (...) (grifamos)

A descentralizacdo seria na execucao do servico € nao na
possibilidade de novamente delegar a terceiros, como ocorreu na licitagdo do
transporte coletivo de Curitiba que, frise-se, necessariamente deveria constar o
Municipio como poder concedente.

RECOMENDACOES (itens 2.1. a 2.7.):

Conforme narrado: 1) h4 a incompatibilidade institucional entre a
natureza juridica da URBS e a cobranga da taxa de administragdo de 4% (quatro
por cento); 2) ha a incompatibilidade entre o aumento da tarifa e o aumento do
montante decorrente do percentual de 4% (quatro por cento); 3) quanto ao
regime adequado do exercicio do poder de policia; hé conflito de interesses entre
o poder de multar e a lucratividade; 4) ¢ o regime juridico estatutario que
concede a estabilidade funcional e remuneratoria ao regular exercicio do poder
de policia; 5) ha a auséncia de titularidade da URBS para conceder a outorga das
concessoes quando o correto seria 0 Municipio de Curitiba figurar no polo ativo.

Esse regime se coaduna com uma autarquia, fundacido publica ou
agéncia reguladora.

No caso da URBS ¢ recomendavel que seja um orgao inteiramente
publico. Para este desiderato ¢ necessaria uma alteracdo legislativa com apoio
politico do Municipio e da Camara Legislativa de Curitiba.

A critério do Relator o TCEPR pode determinar ao Municipio que
efetive a referida alteracdo no prazo de doze meses.
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2.8. A questio do Lote 4 — ilegalidade da auséncia de licitacio;

Durante os trabalhos de auditoria constatou-se que o transporte
urbano de Curitiba e regido metropolitana esta dividido em 4 lotes. No que
concerne aos lotes 1, 2 e 3 (transporte urbano) foi realizado o processo licitatorio
n° 005/2009.

J4 no tocante ao lote 4 (transporte metropolitano), observa-se que
este ficou fora da licitacdo. Contudo, ele estd plenamente integrado ao sistema e
aos custos da tarifa, contaminando orcamentariamente o sistema com
precariedade da prestacdo do servigo.

Conforme verificado na planilha de calculo da tarifa 2013 (Tabela
1) fornecida pela URBS, o lote 4 tem seus custos incluidos na tarifa, com o
agravante de eleva-la, pois possui IPK menor que os demais lotes:

@ RESUMO DO CUSTO/ km VALOR A PARTIR DE .: 01/06/2013
LoTE1-U LotE2-U LoTE3-U URBANO LOTE 4-M GERAL PEso TARIFA
O CUSionn CeTolm Ciielm Gielm GEOAM o e
Diesel / Lubrificante 0,9888 1,0459 1,0903 1,0424 1,0199 1,0356 17,1754% 0,5152
Rodagem 0,1171 0,1212 0,1236 0,1207 0,1198 0,1204 1,9968% 0,0599
Pessoal Operacional e Administrativo 1,6050 1,6581 1,6635 1,6421 1,4735 1,5915 26,3948% 0,7917
Encargos Sociais - 42,3893% 0,6803 0,7029 0,7051 0,6961 0,6246 0,6746 11,1885% 0,3356
Cesta basica 0,3191 0,3341 0,3359 0,3297 0,2836 0,3158 5,2382% 0,1571
Plano de Satde 0,0433 0,0454 0,0457 0,0448 0,0386 0,0429 0,7117% 0,0213
Seguro de Vida 0,0045 0,0047 0,0048 0,0047 0,0040 0,0045 0,0744% 0,0022
Atividade Complementar 0,0173 0,0092 0,0078 0,0114 0,0000 0,0080 0,1326% 0,0040
Fundo Assistencial 0,0323 0,0334 0,0336 0,0331 0,0297 0,0321 0,5319% 0,0160
Pegas e Acessorios, Amortizagdo e Baterias 0,8182 0,8533 0,8683 0,8468 0,7352 0,8133 13,4882% 0,4046
Rentabilidade e Custos Administrativos 1,04381180 1,08824490 1,09574330 1,07593830 0,8181 0,9985 16,5602% 0,4967
TOTAL 5,6697 5,8964 5,9742 ’ 5,8476 5,1470 ’ 5,6372 93,4927% 2,8043
DEDUGAO 0,0634 0,0758 0,0706 0,0698 0,0000 0,0488 0,8095% 0,0243
Impostos federais 0,1168 0,1213 0,1230 0,1204 0,1050 0,1158 1,9200% 0,0576
impostos municipais 0,1168 0,1213 0,1230 0,1204 0,0000 0,0842 1,3968% 0,0419
Taxa Gerenciamento F.U.C 0,2433 0,2526 0,2562 0,2508 0,2188 0,2412 4,0000% 0,1200
TOTAL GERAL 6,0833 6,3157 6,4059 6,2694 5,4709 6,0296 100,0000% 2,9994
0,0000
QUILOMETRAGEM  2.953210,39 2.715.100,64 3.103.394,23 8.771.705,26 3.765.008,42 12.536.713,68
CUSTO MEDIO MENSAL 17.965.130,70 17.147.787,70 19.880.042,12 54.992.960,52 20.597.971,39 75.500.931,01
PASSAGEIROS 19.998.673 5202979  25.201.652
IPK 2,2799 1,3819 2,0102
TARIFA 2,7498 3,9589 2,9994
PESO DOS SISTEMAS  32,6681%  31,1818%  36,1502%  100,0000% 100,0000%
PESOTOTAL 23,7663% 22,6850%  26,2995% 72,7507% 27,2493% 100,0000%

Tabela 1- Planilha Resumo custo por km - 2013

Com efeito, a licitacdo ¢ obrigatoria, nos termos do art. 14 da Lei n°
Lei n® 8.987/95, verbis:
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Art. 14. Toda concessdo de servico publico, precedida ou ndo
da execugdo de obra publica, sera objeto de prévia licitacdo,
nos termos da legislagdo propria e com observincia dos
principios da  legalidade, moralidade, publicidade,
igualdade, do julgamento por critérios objetivos e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio. (grifamos)

Primeiramente ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica afasta
a indenizacao de linhas nao licitadas, verbis:

Processo AgRg no Ag 800898 / MG AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2006/0117424-9 Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN
(1132) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do
Julgamento 13/03/2007 Data da Publicagdo/Fonte DJE
02/06/2008 Ementa PROCESSUAL  CIVIL.
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. REAJUSTE
DE TARIFAS. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE LICITACAO.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. NATUREZA DO
CONTRATO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.
1. E_entendimento _deste Tribunal que nio ¢ _devida
indenizacdo a_permissiondrios de servico publico de
transporte_coletivo por prejuizos suportados em virtude da
ocorréncia_de tarifas deficitarias, haja vista a inexisténcia
de prévia__licitacdo e o atendimento _ao principio da
supremacia__do__interesse __publico. Precedentes: REsp
406712/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
18.08.2006; AgRg no REsp 739.987/MG, Rel. Min. Francisco
Falcao, DJ 19/12/2005; REsp 821008/MG, Rel. Min. José
Delgado, DJ 02.10.2006. 2. "A verificagdo da natureza da
delegacdo de servico de transporte publico - permissdo
simples, permissdo qualificada ou concessdo - demanda a
aprecia¢do de clausula contratual e do contexto fatico-
probatorio da causa, inviavel no dmbito do recurso especial,
a teor das Sumulas 05 e 07 do STJ." (AgRg no REsp n°
437.620/MG, Rel. Min. Teori A. Zavascki, 1° Turma, DJ
01/07/2004, p. 182). 3. Agravo Regimental ndo provido.
Acordao Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
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a seguir, por unanimidade, negou provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a). Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otavio de
Noronha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. (grifamos).

Assim, a irregularidade obriga a anulacdo do instrumento que
autoriza a existéncia da prestagdo de servigo do lote 4 sem a devida licitagao.

Nao obstante a decisdo judicial que determinou a aplicacdo dos
parametros de custo por quilometro (custo/km) do lote 1 ao lote 4, a
irregularidade permanece. Ou seja, ndo houve processo licitatorio o que
caracteriza a ilegalidade da operacao do lote 4, sendo inclusive tipificada como
crime licitatorio, conforme o art. 89, da Lei n® 8666/93.

Se ndo hd competéncia para licitar, evidentemente nido haveria

competéncia para integrar a rede de transporte, em linhas de permissdo precaria,
com a tarifa integrada. Em sintese, ndo houve competéncia para licitar, mas
houve competéncia para repartir custos € os lucros do sistema, ¢
consequentemente integrar o lote 4 na tarifa.

Mais significativo foi a feitura de termo de acordo, sem recorrer ao
Superior Tribunal de Justi¢a, cuja jurisprudéncia € pacifica sobre o tema,
conforme a decisdo acostada acima.

Com efeito, a auséncia de licitagdo gerou prejuizos significativos no
sistema, conforme se demonstrara adiante.

RECOMENDACOES (Item 2.8.):

Deve ser efetivada a licitacdo do Lote 4. Em nova licitacdo dos
lotes 1, 2 ¢ 3, o lote 4 deve ser licitado.

A responsabiliza¢do da auséncia de licitacdo € a mesma aos agentes
no item Licitag¢des (item 2.18), pela omissao da licitacdo do Lote 4.

2.9. Sobre a auséncia da atividade regulatdria ativa nas concessionarias —
omissoes relevantes da URBS;

Na primeira reunido de trabalho da auditoria com a Diretoria da
URBS houve o reconhecimento pela cupula diretiva que, apesar dos oficios
cobrando os balancetes das empresas, a URBS nao recebia estas informacodes e
nem tomou providéncias efetivas até entdo para recebé-las.
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Com efeito, a natureza juridica da URBS ndo lhe permite fazer a
regulagdo nos termos do art. 29, inciso I da Lei n°® 8.987/95, verbis:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
I - regulamentar o servico concedido e fiscalizar
permanentemente a sua prestacdo; (...) (grifamos);

Nao o faz, em sentido estrito, por dois singelos motivos: o primeiro,
pois hd o fito do lucro que ¢ uma caracteristica marcante da sociedade de
economia mista; o segundo, porque ndo ha a participagdo no polo ativo do
Municipio de Curitiba.

Abstraindo-se estas maculas institucionais, foi contratualmente
estabelecida a fiscalizacdo contdbil, por meio da clausula 18* dos contratos de
concessao, verbis:

CLAUSULA DECIMA OITAVA — DA PRESTACAO DE
CONTAS 18.1 A CONCESSIONARIA deverd apresentar d
CONCEDENTE os relatorios contabeis abaixo relacionados,
em conformidade com o disposto no item 6 do Edital de
Licitagdo que antecedeu a presente contratagdo, nos prazos
assinalados:

18.1.1 Balancetes Analiticos Trimestrais contendo no minimo
o Saldo Anterior, o Total de Débitos, o Total de Créditos e o
Saldo Final, nos seguintes prazos:

a) Balancete do primeiro trimestre de cada exercicio. até 31
de maio do mesmo exercicio;

b) Balancete do segundo trimestre de cada exercicio: até 31
de agosto do mesmo exercicio;

c) Balancete do terceiro trimestre de cada exercicio: até 30
de novembro do mesmo exercicio;

d) Balancete do quarto trimestre de cada exercicio: ate 31 de
marco do exercicio seguinte.

e) Balanco Patrimonial: atée 31 de marco do exercicio
seguinte ao que se refere.

e) Demonstracdo do Resultado do Exercicio: até 31 de marco
do exercicio seguinte ao que se refere.

f) Demonstracoes dos Lucros e Prejuizos Acumulados: até 31
de marco do exercicio seguinte ao que se refere.

2) Demonstracdo das Origens e Aplicacoes de Recursos. até
31 de marco do exercicio seguinte ao que se refere.
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h) Demonstracao dos Fluxos de Caixa: até 31 de marco do

exercicio seguinte ao que se refere.

18.1.2 Os relatorios contabeis acima discriminados deverdo
estar assinados pelo contador responsdvel ou pelo
responsavel legal da CONCESSIONARIA.

18.1.3 As demonstragoes contdbeis obrigatorias pela
legislacdo contabil deverdo estar acompanhadas da
comprovagdo de registro na Junta Comercial ou da
publicagdo em Diario Oficial, conforme o caso.

18.1.4 As demonstracoes contabeis obrigatorias deverdo
conter as devidas notas explicativas.

18.1.5 No caso de empresas sujeitas legalmente a auditoria
independente, as demonstracoes contabeis entregues deverdo
estar acompanhadas do parecer dos auditores independentes.
(grifamos);

Nao obstante os demonstrativos contabeis exigiveis, que
rotineiramente ndo foram verificados pela URBS, esta poderia adentrar no
mérito das despesas, verificando as notas fiscais correspondentes e os livros
contabeis das empresas, com o controle efetivo dos custos dos componentes da
planilha, acompanhando-os mensalmente, a exemplo da EPTC — Empresa
Publica de Transporte e Circulacao da cidade de Porto Alegre, do Estado do Rio
Grande do Sul e da Secretaria Municipal de Mobilidade Urbana da cidade de
Floriandpolis do Estado de Santa Catarina.

Destarte, sem entrar no mérito, da veracidade das informacoes
contabeis, as empresas concessiondrias apresentam demonstrativos gerais de
custos que remanescem sem o0 acompanhamento efetivo, sistematico, mensal e
criterioso da URBS. O fato de a URBS atentar para este importante item da
fiscalizagdo das concessOes, demonstra uma mudanca de atitude por parte
daquele 6rgao.

A latere remanesce a discussao da eficiéncia das concessionarias,
quanto a produtividade, qualidade dos servigos, redu¢do de custos e economia
de escala, itens que deveriam compor a sistematica de controle da URBS.

A auséncia do acompanhamento real de custos gera nas revisoes
tarifarias o calculo por estimativa, que por sua vez impacta a tarifa de forma
substancial. Os altos custos da auditoria que a URBS programou na
contabilidade das empresas poderiam ser economizados se a propria URBS
desempenhasse o papel ativo de fiscal nas concessoes.
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Em sintese, a gestdo de custos € o controle da URBS, contratual e
legalmente previstos, nas empresas concessionarias, sao ineficientes.

RECOMENDACOES (item 2.9);

A URBS deve exercer sua competéncia fiscalizatoria contratual.
Esta omissdo ¢ de responsabilidade de toda Diretoria da URBS, da gestao
passada e da atual gestdo, decorrendo, portanto a imposi¢do da multa de R$

1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)

A gestdo atual € a seguinte:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013:
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners -
Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;

Diretoria de Urbanizacao: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que ocupa):
Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes Junior-

janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-
lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013 (atualmente
vago) (determinacdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assun¢do Civolani - Outubro/2011 a
janeiro/2012 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);
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A gestdo a época ¢ foi a seguinte (anexo 4):

Presidéncia Periodo
Marcos Valente Isfer janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo

Fernando Eugénio Ghignone janeiro/2010 a janeiro/2011

Lubomir Anténio Ficinski Dunin janeiro/2011 a outubro/2011

Antonio Carlos Pereira de Araujo outubro/2011 a maio/2013
Rodrigo Binotto Grevetti maio/2013
Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento Periodo

Rubens de Camargo Penteado janeiro/2010 a janeiro/201 1

Fabiano Braga Cortes Junior : janeiro/2011 a maio/2013
Diretoria de Urbanizacédo abril/’2013

Denise Terezinha Sella maio/2013

Diretoria Juridica Periodo
Marilena Indira Winter janeirc/2010 a janeiro/2012
Rodrigo Binotto Grevetti janeiro/2012 a abril/2013

Diretoria de Trénsito Periodo
Rosangela Maria Battistella janeiro/2010 a outubro/2011
Guacira Camargo Assuncao Civolani outubro/2011 a janeiro/2012

Tabela 2 - Dirigentes URBS

2.10. Quanto aos indices de qualidade e o acompanhamento pela URBS e a
retencao de valores;

No aspecto da fiscalizagdo da qualidade dos servigos, prevé a
clausula 7* do contrato de concessao:

CLAUSULA SETIMA — DOS CRITERIOS,
INDICADORES. FORMULAS E  PARAMETROS

DEFINIDORES DA QUALIDADE DO SERVICO

7.1  Na operagio do  Transporte  Coletivo a
CONCESSIONARIA deverd observar _todos os_critérios,
indicadores, formulas e parametros definidores da qualidade
do servico exigidos pela CONCEDENTE, estabelecidos na
Lei Municipal n° 12.597/2008, nas determinacoes da
CONCEDENTE e no Edital, cujos aspectos principais e
requisitos seguem explicitados:
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7.2 A CONCESSIONARIA deverd manter seu quadro de
funciondrios
7.2 A CONCESSIONARIA deverd manter seu quadro de
funciondrios  devidamente treinado, com  orientagoes
especlficas para cada fungdo, com vistas a manuten¢do do
bom atendimento aos usuarios do Transporte Coletivo.
7.3 A CONCESSIONARIA deve estabelecer uma logistica
operacional objetivando o cumprimento total das viagens e
horarios programados.
7.4 A CONCESSIONARIA deverd estabelecer logistica
operacional para cumprir as metas estabelecidas pela
CONCEDENTE, relativas aos indices de: a) interrup¢do de
viagens por falhas de veiculos em operagdo, b) autuagoes, c)
acidentes, d) ocorréncia de vandalismo e e) operagdo com
veiculos de acordo com a categoria, minimizando suas
consequéncias para melhor qualidade do servigo.
7.5 Conforme disposto no art. 71 do Decreto Municipal n°
1.356/2008, com suas alteracoes estabelecidas através do
decreto n° 1.649 de 17 de dezembro de 2009, a remuneracgdo
da CONCESSIONARIA poderd sofier limita¢es no caso de
descumprimento de indicadores de qualidade, de acordo com
a seguinte formula:

R =(0,97 + 10)xCS

Onde:

R = remuneracdo (100%)

CS = Custo total dos servicos relativo a quilometragem
realizada, incluida a justa vrentabilidade pelo servico
prestado.

10 = custo do _atingimento dos indicadores de qualidade (de
0% a 3% do custo total dos servicos relativos a
quilometragem _realizada), incluida a_justa rentabilidade
pelo servico prestado.

10 = (IH-ITHTTHTVAY)

Onde:

I - indice de cumprimento de viagens nas faixas hordrias
programadas;

II - indice de satisfacao dos usudrios quanto ao estado dos
veiculos e conduta dos operadores;

111 - indice de interrupcdao de viagens por falhas de veiculos
em operacdao;

1V - indice de liberacao de selo de vistoria, para periodo
regular, sempre na primeira vistoria programada;

V - indice de autuacoes.
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7.6 A CONCESSIONARIA deve manter programacdo
permanente com certificagoes de qualidade de procedimentos
operacionais e ambientais que resultem em melhoria do
servigo prestado.

7.7 A CONCESSIONARIA deve zelar pela mdaxima satisfacdo
dos usuarios na missdo principal de prestar os servigos
contratados, transportando os usuarios de forma adequada,
com conforto, seguranca e urbanidade, estabelecendo
logisticas operacionais, com pesquisas periodicas de
avaliagdo. (grifamos)

Com efeito, haveria a retencdo de at¢ 3% (trés por cento), em
virtude dos indicadores de qualidade.

Essa categoria de clausula contratual ¢ clausula de fiscalizagdo, na
qual a URBS teria o dever de fiscalizar a qualidade dos servigos e aplicar a
retencao de valores.

A taxa interna de retorno, contida no edital de concorréncia,
estabelecida em 8,95% (oito virgula noventa e cinco por cento), (Edital da
Concorréncia n° 005/2009 - processo n° 100/2009) pela clausula 8.2, preveé:

8.2 A exeqiiibilidade do custo/km médio final proposto
devera ser demonstrada por meio da apresentagdo do devido
fluxo de caixa (ANEXO XII) compreendendo todo o periodo
da outorga (15 anos), nele considerados aléem de todos os
insumos que compoem a planilha, os valores devidos em
razdo da outorga (item 2.3) e uma Taxa Interna de Retorno
— TIR mdxima de até 8,95% (oito inteiros e noventa e cinco
centésimos_por__cento) ao__ano, ndo-alavancada (sem
considerar juros e financiamentos). (grifamos)

Por conseguinte, verifica-se que a taxa de qualidade dos singelos
3% (trés por cento), medida em cinco subitens, ndo estd proporcional a taxa
interna de retorno, nem muito menos a rentabilidade justa acumulada, no
periodo de 2010 a 2013, que tem um acumulado de 32,16% (trinta e dois virgula
dezesseis por cento).

Em verdade, o item qualidade deveria ser proporcional a
rentabilidade justa acumulada, pois o item qualidade e seus subitens estdo
diretamente relacionados com a evasdo/fuga dos passageiros do sistema e,
consequentemente o respectivo aumento da tarifa.
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Desta forma, se a empresa ndo atende aos itens de qualidade perde
diretamente a “rentabilidade justa”, posto que a qualidade do servigo ¢
fundamental para manter o sistema sustentavel e adequado as exigé€ncias legais.

Verifiquem-se as diretrizes do art. 8° da Lei n°® 12.587/2012, verbis:

Art. 8° A politica tarifaria do servigo de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:

I - promogado da equidade no acesso aos servigos,

1l - melhoria da eficiéncia e da eficdcia na prestacdo dos
Servigos;

1l - ser instrumento da politica de ocupacgdo equilibrada da
cidade de acordo com o plano diretor municipal, regional e
metropolitano;

1V - contribuicdo dos beneficiarios diretos e indiretos para
custeio da operacgdo dos servigos;

V - simplicidade na compreensdo, transparéncia da estrutura
tarifaria para o usudrio e publicidade do processo de
revisao,

VI - modicidade da tarifa para o usudrio;

VII - integracdo fisica, tarifaria e operacional dos diferentes
modos e das redes de transporte publico e privado nas
cidades;

VIII - articulag¢do interinstitucional dos orgdos gestores dos
entes federativos por meio de consorcios publicos; e

IX - estabelecimento e publicidade de parametros de
qualidade e quantidade na prestacdo dos servicos de
transporte publico coletivo. (grifamos);

E ainda, o atendimento dos quesitos previstos no art. 6° da Lei n°
8.987/95 de adequacao, regularidade, continuidade, eficiéncias, seguranga,
atualidade, generalidade, cortesia e modicidade, verbis:

Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupoe a prestacdo
de servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios,
conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1o Servico adequado ¢ o que satisfaz as condicoes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia _na sua prestacdo e
modicidade das tarifas.
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§ 20 A atualidade compreende a modernidade das técnicas,
do equipamento e das instalagoes e a sua conservagdo, bem
como a melhoria e expansdo do servigo.

§ 30 Ndo se caracteriza como descontinuidade do servigo a
sua interrup¢do em situacdo de emergéncia ou apos prévio
aviso, quando:

I - motivada por razoes de ordem técnica ou de seguranga
das instalacoes; e,

Il - por inadimplemento do usuario, considerado o interesse
da coletividade.

Com efeito, nas reunides de auditoria junto a URBS foram narradas
as constantes e reiteradas quebras desses indicadores pelas empresas, contudo,
apesar destes fatos, ficou caracterizada a inércia da URBS na cobranga, retencao
e fiscalizagdo destes itens, sem com isto se afirmar que houve quitagdo das
obrigagdes contratuais das empresas, nem muito menos a prescricdo do direito
ao recebimento e retencdo, ou ainda que os indices nao foram eficientemente
aferidos.

Atentemos que o poder concedente tem o dever de zelar pela
qualidade do servigo, nos termos do art. 29 e ss da Lei n® 8.987/95, verbis:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

I - regulamentar o servico concedido e fiscalizar
permanentemente a sua prestagdo;

11 - aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

111 - intervir na presta¢do do servico, nos casos e condi¢oes
previstos em lei;

1V - extinguir a concessdo, nos casos previstos nesta Lei e na
forma prevista no contrato,

V - homologar reajustes e proceder a revisdo das tarifas na
forma desta Lei, das normas pertinentes e do contrato;

VI - cumprir e fazer cumprir as disposicoes regulamentares
do servico e as clausulas contratuais da concessdao,

VII - zelar pela boa qualidade do servico, receber, apurar e
solucionar gqueixas e reclamacoes dos usudrios, que serdo
cientificados, em até trinta dias, das providéncias tomadas;
VIII - declarar de utilidade publica os bens necessarios a
execugcdo do servico ou obra publica, promovendo as
desapropriagoes, diretamente ou mediante outorga de
poderes a concessiondria, caso em que serd desta a
responsabilidade pelas indenizagoes cabiveis,
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IX - declarar de necessidade ou utilidade publica, para fins
de instituicdo de serviddo administrativa, os bens necessarios
a execu¢do de servico ou obra publica, promovendo-a
diretamente ou mediante outorga de poderes a
concessiondria, caso em que serd desta a responsabilidade
pelas indenizagoes cabiveis;

X - estimular o aumento da qualidade, produtividade,
preservagdo do meio-ambiente e conserva¢do;

XI - incentivar a competitividade, e

XII - estimular a formacdo de associacoes de usuarios para
defesa de interesses relativos ao servico.

Art. 30. No exercicio da fiscaliza¢do, o poder concedente
tera__acesso _aos _dados _relativos a _administracdo,
contabilidade, recursos técnicos, economicos e financeiros
da concessionaria.

Paragrafo unico. A fiscalizacdo do servico sera feita por
intermédio _de orgdo técnico do poder concedente ou por
entidade com_ele conveniada, e, periodicamente, conforme
previsto em_norma_regulamentar, por comissdo composta de
representantes do poder concedente, da concessionaria e dos
usuarios. (grifamos)

Neste topico da auditoria fica evidenciada a precariedade do
controle e da gestdo da URBS no sistema de transporte coletivo.

RECOMENDACOES (item 2.10);

A URBS deve exercer sua competéncia fiscalizatoria contratual no
aspecto da qualidade. Esta relevante omissdao ¢ de responsabilidade de toda
Diretoria da URBS, da gestdo passada e da atual gestdo, decorrendo, portanto a
imposi¢do da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005:

Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

1V — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
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ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)

A gestdo atual ¢ a seguinte:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners -
Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;

Diretoria de Urbanizacao: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes Junior-
janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinacdo ao agente que vier a ocupa-
lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013 (atualmente
vago) (determina¢d@o ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assung¢do Civolani - Outubro/2011 a
janeiro/2012 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

A gestdo a época foi a seguinte (anexo 4):

Presidéncia Periodo
Marcos Valente Isfer janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo
Fernando Eugénio Ghignone janeiro/2010 a janeiro/2011

Lubomir Antdnio Ficinski Dunin

janeiro/2011 a outubro/2011

Antonio Carlos Pereira de Araujo

outubro/2011 a maio/2013

Rodrigo Binotto Grevetti

maio/2013

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento

Periodo

Rubens de Camargo Penteado

janeiro/2010 a janeiro/2011

Fabiano Braga Cortes Junior

janeiro/2011 a maio/2013

Diretoria de Urbanizacéo abril/’2013
Denise Terezinha Sella maio/2013
- Diretoria Juridica Periodo
Marilena Indira Winter janeiro/2010 a janeiro/2012
Rodrigo Binotto Grevetti janeiro/2012 a abril/2013
Diretoria de Transito Periodo

Rosangela Maria Battistella

janeiro/2010 a outubro/2011

Guacira Camargo Assungéo Civolani

outubro/2011 a janeiro/2012
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2.11. Sobre a recente acao judicial quanto a retencio de valores;

Sobre este tema o SETRANSP - Sindicato das Empresas de
Transporte Urbano e Metropolitano de Passageiros de Curitiba e Regido
Metropolitana impetrou o Mandado de Seguranca sob n° 0004955-
90.2013.8.160004, que foi recebido pela 3* Vara da Fazenda Publica de Curitiba
¢ redundou no deferimento de liminar, em 13 de julho de 2013, em favor das
empresas e em desfavor da URBS.

Em sintese, a retencdo dos 3% (trés por cento) relacionada com a
fiscalizag¢do da qualidade pela URBS, num juizo cautelar, ndo teve guarida a sua
regularidade.

Nao entrando no mérito da decisdo judicial, a impetrante alega que
os oficios da URBS notificando de reten¢do de 3% (trés por cento) referentes a
qualidade se deram somente em 01 de julho de 2013.

Independentemente do desfecho do processo judicial, o fato é que
somente em julho de 2013 a URBS efetivou a cobranca do item qualidade. Este
fato demonstra grave omissdo da fiscalizagdo dos contratos de concessao pela
URBS e por seus gestores.

Sobre o tema alertava, de forma ampla, MEIRELLES, Hely Lopes
(Direito Administrativo Brasileiro (Atualizado por Délcio Balestero Aleixo e
Jos¢ Emmanuel Burle Filho), 38 ed. 2011, Sdo Paulo: Malheiros, p. 442):

“As concessoes vigentes sdo, em geral, e paradoxalmente,
instrumentos em que o Poder Publico e os usuadrios é que se
submetem a vontade despotica das empresas, tais sdo as
clausulas a seu favor e a nenhuma reserva de direitos para o
particular a que o servico se destina. Ja ¢ tempo de os
concedentes reagirem contra esta inversdo de poderes,
defendendo melhor o publico e exigindo dos seus

concessiondrios, na feitura dos contratos novos ou na

fiscalizacdo dos ja existentes, a prestacdo eficiente e regular

dos servicos que lhes sdo concedidos.” (grifamos)

Nao se estd a afirmar que as empresas e a URBS se enquadram na
referida afirmacdo doutrinaria, contudo a omissdo da URBS na busca da
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retencdo e na avaliacdo do montante acumulado neste item caracteriza-se em
desconformidade relevante.

Na medida liminar deferida em juizo (anexo n° 07), até este
momento processual, ficou assentada a omissdao da URBS e a precaria forma da
cobranga da retencdo em até 3% (trés por cento) dos cinco itens de qualidade
estabelecidos nos contratos de concessao.

RECOMENDACOES (item 2.11)

Valem as mesmas recomendacgdes do item 2.10.

2.12. As gratuidades na RIT;

As gratuidades na tarifa devem ser analisadas sob o aspecto do
custeio. Com efeito, as isencoes sdo excepcionadas pela Constituicao Federal e
por leis federais.

No caso de leis estaduais e municipais essas devem indicar
expressamente a fonte de custeio para a gratuidade.

A tarifa, na RIT, possui as seguintes gratuidades:

GRATUIDADES E DESCONTOS LEGAIS

2013

: GRATUIDADE / MEDIA DE
BEREEICTARID DESCONTO CADASTRANDS UTILIZACOES /MES
IDOS0S Maiores de 65 anos Isento 192.863 1.818.097
PESSDAS COM DEFICIENCIA Rendaiinferigria (iyisalarios Isenta 12.830
minimos

APOSENTADOS POR INVALIDEZ E]?r']';m's"fer“’" 02 salios Isenta 4,810

516.812
Augilia a pessoa com deficiéncia
ACOMPANHANTES que comprova nao ter condicies Isento 6.107
se deslocar sozinha
OFICIAIS DE JUSTICA Apresentacdo de identificagdo Isento 68 185
FISCALIZAGAO Equipgde flscaly'da transpoete Isento 295 11.886
coletivo
OPERADORES DO SISTEMA Motoristas, cobradores, etc Isento 15.539 476.141
CARTEIROS 1 Uniformizados Isento o 144.000
POLICIAIS E GUARDAS
AT Fardados Isento 1] 197.000
ESTUDANTES Renda famiiar, ate/03 salarios Desconto de 50% 16.715 361.512
mihimos
TOTAL 249,227 3.525.633

REPRESENTATIVIDADE NOS CUSTOS TARIFARIOS: 14,17%
t Dados Estimados
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Figura 1 — Tabela de Gratuidades da URBS'!

I. Osidosos;

Idosos - Maiores de 65 anos

.Art. 230 § 2°da Constituicdo Federal;

. Art. 224 da Constituicdo do Estado do Parana;

. Art. 39 da Lei Federal 10.741 de 01/10/03;

. Dec. Estadual 3679 de 16/06/94;

. Lei Municipal 7429 de 26/03/90;

. Art. 19 Inciso IV da Lei Municipal 7556 de 17/10/90;
. Art. 26 Inciso 1V do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

A gratuidade dos 1idosos ¢ constitucionalmente prevista e
amplamente reconhecida pelos Tribunais Superiores (STF, ADI n°® 3.768,

conforme CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
administrativo. 24" ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 354).

II. Os aposentados por invalidez, pessoas com deficiéncia e com patologias
cronicas e seus acompanhantes;

Aposentados  por invalidez — conforme  critérios
estabelecidos na legisla¢do

. Art. 19 Inciso Il da Lei Municipal 7556 de 17/10/90;

. Art. 26 Inciso Il do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.
Pessoas com deficiéncia e pessoas com patologias

cronicas — conforme critérios estabelecidos na legislagdo
Acompanhante — o acompanhante auxilia a pessoa com
deficiéncia que comprova ndo ter condicoes de se deslocar
sozinha.

Assinale-se a gratuidade constitucional dos idosos (maiores de 65
anos) prevista no art. 230, § 2° da CF, foi reproduzida pela Lei n° 10.741/2003
(Estatuto do Idoso), no art. 39, caput, e a Lei n°® 8.899/94 que concedeu passe

1

fonte:http://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/uploads/galeriaNoticalmagens/1de164c15234a2addd7bd1lee29ed11
cae9906e01.jpg - acesso em 27/08/2013
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livre as pessoas portadoras de deficiéncia, comprovadamente carentes, no
sistema de transporte coletivo interestadual, dentro da competéncia da Unido.

As gratuidades de: aposentados por invalidez; pessoas com
deficiéncia; com patologias e acompanhantes estdo abrangidas pelo art. 3° da
Constituigcdo Federal, com fundamento no principio da solidariedade social
(STF, ADI n° 2649-DF, Rel. Min. Carmen Lucia, em 08.05.2008, Informativo
STF n° 505, maio de/2008), conforme CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de Direito administrativo. 24* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
355.

III.  As criancas de até 5 (cinco) anos;

Criancas - até 5 (cinco) anos de idade

. Art. 19 Inciso I da Lei Municipal n°7556 de 17/10/1990;

. Art. 26 Inciso I de Dec. Municipal n° 210 de 23/04/1991.

. Lei Municipal 8623 de 28/04/95; . Art. 19 Inciso Il da Lei
Municipal 7556 de 17/10/90; . Art. 26 Inciso IlI do Dec.
Municipal 210 de 23/04/91;. Dec. Municipal 29 de 29/01/96;
. Dec. Municipal 232 de 13/03/03.

A gratuidade para criancas de até cinco anos esta envolvida pelo
principio da proporcionalidade e razoabilidade (arts. 5° e 37, caput CF), levando
em conta o espaco ocupado pelo passageiro e suas caracteristicas fisicas no

transporte. Esta gratuidade estd envolvida pelos dispositivos constitucionais dos
arts. 203,207, 1V, 208, 1V, 227.

IV. Os estudantes de primeiro, segundo e terceiro graus:

Na gratuidade dos estudantes de primeiro, segundo e terceiro graus,
nao foi indicada a fonte de custeio nas leis municipais:

Estudantes

. Art. 4°, inciso 1l do Decreto n° 90/2002

. Art. 1°da Lei Municipal n° 10.000/2000, verbis:

“Art. 1°- O pardgrafo unico do art. 19 da Lei n°7.556, de 17

de outubro de 1990, com as alteracoes da Lei n° 8.454, de 26

de maio de 1994, passa a vigorar com a seguinte redagdo:
"Art. 19 - ...
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Pardgrafo Unico - Os alunos matriculados em escolas de
ensino regular de primeiro, segundo e terceiro graus, terdo,
a titulo de passe-escolar, durante o periodo letivo, direito a
redugdo de 50% (cinquenta por cento) do valor da tarifa,
consubstanciada no fornecimento de 02 (dois) vales-
transporte didrios, para utilizagdo no Sistema de Transporte
Coletivo Urbano de Passageiros de Curitiba, desde que
obedecidos, com relacdo ao numero de filhos, respectiva
faixa salarial e local de residéncia, os seguintes critérios:

I - 01(um) filho, em idade escolar, renda familiar até 03(trés)
salarios minimos, e que resida a mais de 10(dez) quadras da
escola que frequenta,

Il - 02(dois) filhos, em idade escolar, renda familiar atd
04(quatro) saldrios minimos, e que residam a mais de
10(dez) quadras da escola que frequentam,

111 - 03(trés) filhos ou mais, em idade escolar, renda familiar
até 05(cinco) salarios minimos, e que residam a mais de
10(dez) quadras da escola que frequentam.”

Art. 2° - Esta lei sera regulamentada pelo Poder Executivo
no prazo de 90(noventa) dias, contado da data de sua
publicagado.

Art. 3°- Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Assinale-se que a Educagdao ¢ um Direito Social (art. 6°, 205, 206,
208 da CF), de competéncia da Unido, dos Estados e do Municipio, que devem
propiciar os meios de acesso a cultura, a educagdo e a ciéncia (art. 23, inciso V
da CF).

O art. 208, inciso VII, introduzido pela Emenda Constitucional n¢
59/2009, prevé quanto a educagdo basica:

Art. 208. O dever do Estado com a educagdo sera efetivado
mediante a garantia de:

I - educacdo basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos
17 (dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta
gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade
propria; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 59,
de 2009) (Vide Emenda Constitucional n° 59, de 2009)

Il - progressiva universalizacdo do ensino médio gratuito;
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996)
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11l - atendimento educacional especializado aos portadores
de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino;
1V - educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criancas
até 5 (cinco) anos de idade; (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e
da criagdo artistica, segundo a capacidade de cada um,

VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condigoes
do educando;

VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da
educacdo bdsica, por meio de programas suplementares de
material _didatico _escolar, transporte, alimentacdo e
assisténcia a saude. (Reda¢do dada pela FEmenda
Constitucional n° 59, de 2009)

§ 1° - O _acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito
publico subjetivo.

§ 2? - O ndo-oferecimento do ensino obrigatorio pelo Poder
Publico, ou sua oferta irregular, importa responsabilidade
da autoridade competente.

§ 3?- Compete ao Poder Publico recensear os educandos no
ensino fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos
pais ou responsaveis, pela freqiiéncia a escola.

(grifamos);

Essa isen¢do constitucional abrange os estudantes de ensino basico
¢ a le1 municipal estendeu-a aos estudantes de segundo e terceiros graus.

Considerando o crescimento das gratuidades, pelo crescente
alargamento da populagdo, o envelhecimento etario no Brasil € o principio da
universalizacao do ensino secundario (art. 208, II da CF), entendemos que deve
ser indicada a fonte de custeio para o sistema, quanto aos estudantes de segundo
e terceiro graus, ndo abrangidos pela iseng¢do constitucional do ensino basico.
Neste ultimo caso o municipio deve arcar com essas isengdes, salvo
interpretacdo extensiva do art. 208, inciso VII combinado com o §1° (“O acesso
ao ensino obrigatorio e gratuito é direito publico subjetivo”) do mesmo
dispositivo da CF.

As isengOes constitucionais devem ser informadas pelas fontes de
custeio federal ao municipio, seja pela compensagdao de impostos, seja por
convénios que assegurem a sustentabilidade do sistema, ndo obstante a
jurisprudéncia patria nao ter adentrado no mérito do custeio das isencoes, mas
apenas na legalidade da sua concessao constitucional.
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V. As gratuidades sem custeios previstos para o sistema;

Quanto aos Oficiais de Justica Federal, do Trabalho e Eleitoral e
fiscais do Ministério do Trabalho, ndo hé previsdo constitucional que autorize a
isencao ¢ a indica¢ao de fonte de custeio:

Oficiais de Justica: Federal, do Trabalho e Eleitoral e
fiscais do Ministério do Trabalho

- Fiscais do Ministério do Trabalho

. $5%do Art. 630 do Decreto-Lei Federal 5452 de 01/05/43;
. Art. 26 Inciso VI do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.
- Oficiais da Justica Federal

. Art. 43 da Lei Federal 5010 de 30/05/66,

. Inciso VII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

- Oficiais da Justica do Trabalho

. Art. 13 do Dec. Lei Federal 9797 de 09/09/46;

.Art. 11 da Lei Federal 4097 de 19/07/62;

. Art. 26 Inciso VII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.
- Oficiais da Justica Eleitoral

.Art. 378 da Lei Federal 4737 de 15/07/65 ;

. Art. 26 Inciso VII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Igualmente, a gratuidade dos servigos postais ndo possui previsao
constitucional e nem fonte de custeio:

Carteiros - uniformizados

. Art. 9 § Unico do Dec. Lei Federal 3326 de 03/06/41
.Art. 139 do Dec. Federal 29151 de 17/01/51;

. Lei Municipal 7390 de 04/12/89;

. Art. 26 Inciso X do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, julgou a ADPF n° 46 (DF)
e definiu os contornos e limites do monopdlio das atividades postais da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT:

PLENARIO - ADPF e Monopdlio das Atividades Postais - 5
O Tribunal, por maioria, julgou improcedente pedido
formulado em argiiicdo de descumprimento de preceito
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fundamental proposta pela Associagdo Brasileira das
Empresas de Distribuicdo - ABRAED, em que se pretendia a
declaracdo da ndo-recepgao, pela CF/88, da Lei 6.538/78,
que instituiu o monopdlio das atividades postais pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT — v.
Informativos 392, 409 e 510. Prevaleceu o voto do Min. Eros
Grau, que, tendo em conta a orientag¢do fixada pelo Supremo
na ACO 765 QO/RJ (pendente de publicagdo), no sentido de
que o servi¢o postal constitui servigo publico, portanto, ndo
atividade economica em sentido estrito, considerou inocua a
argumenta¢do em torno da ofensa aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Distinguindo o regime de
privilégio de que se reveste a prestacdo dos servicos publicos
do regime de monopolio, afirmou que os regimes juridicos
sob os quais sdo prestados os servicos publicos implicam que
sua prestacdo seja desenvolvida sob privilégios, inclusive, em
regra, o da exclusividade na exploracdo da atividade
economica em_sentido _amplo a que corresponde essa
prestacdo, haja vista que exatamente a potencialidade desse
privilégio incentiva a prestacdo do servico publico pelo setor
privado quando este atua na condicdo de concessiondrio ou
permissiondrio. Asseverou, que a prestacdo do servigo postal
por empresa privada so seria possivel se a CF afirmasse que
o servigo postal ¢ livre a iniciativa privada, tal como o fez em
relacdo a saude e a educacgdo, que sao servigos publicos, os
quais podem ser prestados independentemente de concessdo
ou permissdo por estarem excluidos da regra do art. 175, em
razdo do disposto nos artigos 199 e 209 (CF: “Art. 175.
Incumbe ao poder publico, na forma da lei, diretamente ou
sob o regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitagdo, a presta¢do de servigos publicos. ... Art. 199. A
assisténcia a saude é livre a iniciativa privada. ... Art. 209. O
ensino ¢ livre a iniciativa privada.”). ADPF 46/DF, rel.
orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acorddao Min. Eros Grau,
3 e 35.8.2008. (ADPF-46) ADPF e Monopdlio das Atividades
Postais — 6 Ressaltou o Min. Ervos Grau que o servigo postal
¢ prestado pela ECT, empresa publica criada pelo Decreto-
Lei 509/69, que foi recebido pela CF/88, a qual deve atuar
em regime de exclusividade (em linguagem técnica, em
situagdo de privilégio, e, em linguagem corrente, em regime
de monopolio), estando o ambito do servico postal bem
delineado nos artigos 70 e seguintes da Lei 6.538/78, também
recebida pela CF/88. Por fim, julgando insuficiente a
atuagdo subsididria do Estado para solucdo dos conflitos da
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realidade nacional, considerou que, vigentes os artigos 1° e
3% da CF, haver-se-ia de exigir um Estado forte e apto a
garantir a todos uma existéncia digna, sendo incompativel
com a Constitui¢cdo a proposta de substituicdo do Estado
pela sociedade civil. Nesta assentada, o Min. Carlos Britto
apresentou esclarecimentos sobre seu voto, afirmando
excluir do conceito de servico postal apenas a entrega de
encomendas e impressos. Concluiu, assim, pela
improcedéncia do pedido. Quanto a essa parte, ficaram
vencidos o Min. Marco Aurélio, relator, que julgava
procedente o pleito e os Ministros Gilmar Mendes,
Presidente, que reajustou o voto proferido na assentada
anterior, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello, os quais o
julgavam  parcialmente  procedente, para fixar a
interpreta¢do de que a prestagdo exclusiva pela Unido da
atividade postal limitar-se-ia ao conceito de carta, cartio-
postal e correspondéncia-agrupada, nos termos do art. 9° da
Lei 6.538/78, ndo abrangendo a distribui¢do de boletos (v.g.
boletos bancdrios, contas de dgua, telefone, luz), jornais,
livros, periodicos ou outros tipos de encomendas ou
impressos. O Tribunal, por unanimidade, ainda deu
interpretacdo conforme ao art. 42 da Lei 6.538/78 para
restringir a sua aplicacdo as atividades postais descritas no
art. 9° do referido diploma legal ( “Art. 9° - Sdo exploradas
pela Unido, em regime de monopolio, as seguintes atividades
postais: I - recebimento, transporte e entrega, no territorio
nacional, e a expedicdo, para o exterior, de carta e cartdo-
postal; Il - recebimento, transporte e entrega, no territorio
nacional, e a expedicdo, para o exterior, de correspondéncia
agrupada: Il - fabricacdo, emissdo de selos e de outras
formulas de franqueamento postal. ... Art. 42° - Coletar,
transportar, transmitir _ou_distribuir, sem observancia das
condicoes legais, objetos de qualquer natureza sujeitos ao
monopolio da Unido, ainda que pagas as tarifas postais ou
de telegramas. Pena: detencdo, até dois meses, ou
pagamento ndo excedente a dez dias-multa.”’). ADPF 46/DF,
rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acorddo Min. Eros
Grau, 3 e 5.8.2008. (ADPF-46) (grifamos)

Assim, a questdo econdmica do regime de monopolio dos Correios
ndo estd afeta a gratuidade dos seus empregados e ndo encontra fundamento
constitucional para a isenc¢do praticada.
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As duas isencgdes tratadas neste topico (Oficiais de Justica e
Carteiros), nao possuem base constitucional, nem fonte de custeio. Estas
gratuidades deveriam ser controladas e ndo estimadas.

Estas devem ser suprimidas gradativamente ou efetivadas tratativas
institucionais de modo a se cobrirem os custos do sistema, caso contrario serao
sustentadas pelos passageiros pagantes somados aos subsidios, advindos dos
cofres municipais.

Essas gratuidades, sem custeio e sem base constitucional, impactam
a tarifa e merecem a sua supressao ou adequacao com os 6rgaos de origem.

RECOMENDACOES (item 2.12.):

Assim, a questdo econdmica do regime de monopolio dos Correios
ndo esta afeta a gratuidade dos seus empregados e nao encontra fundamento
constitucional para a isen¢ado praticada.

As duas isengdes tratadas neste topico (Oficiais de Justica e
Carteiros), ndo possuem base constitucional, nem fonte de custeio. Estas
gratuidades deveriam ser controladas e ndo estimadas pela URBS.

Estas gratuidades devem ser suprimidas gradativamente ou
efetivadas tratativas institucionais de modo a se cobrirem os custos do sistema,
caso contrario serdo sustentadas pelos passageiros pagantes somados aos
subsidios, advindos dos cofres municipais.

Esta fungdo cabe ao ente, para num prazo de doze meses efetivar as
referidas tratativas e ajustes na tarifa.

Essas gratuidades, sem custeio e sem base constitucional, impactam
a tarifa e merecem a sua supressao ou adequagao com os 6rgaos de origem.

As gratuidades dos estudantes de segundo e terceiro graus devem
possuir base constitucional. Haveria uma interpretagdo constitucional possivel
para conferir-lhes a gratuidade, embora num espaco hermenéutico ainda
indefinido pela jurisprudéncia e doutrina.

Neste sentido, decorrido o prazo de doze meses, sem a adequacao
das gratuidades, ¢ cabivel a atual Diretoria da URBS solidariamente, a multa de
10% (dez por cento) do montante das gratuidades conferidas de forma ilegal
nos termos do art. 89 da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, verbis:
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Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparag¢do deste, o ordenador da despesa ou
terceiro que com este concorrer, por a¢do ou Omissdo,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1° Considera-se lesdo ao erario:

I — a pratica de ato que importe em despesa desnecessaria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapida¢do de
receita ou patrimonio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos,

Il — a pratica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

Il — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipotese de obra contratada por empreitada
global;

1V — a perda de receita decorrente do ndo lancamento de
tributos, do langamento a menor, da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento, de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isencdo; da ndo realizacdo de atos administrativos
tendentes a constituicdo e execucdo de crédito tributario ou
nao,

V — a ndo sustag¢do, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o disposto no inciso IX do artigo 76 da Constitui¢do
Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa
ilegal;

VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensoes, didrias ou remunera¢do a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa sera arbitrada em percentual variavel de 10%
(dez por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicacdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restituicdo ou reparagdo do dano. (grifamos).

Esta recomendagdo ¢ cabivel aos atuais agentes da Diretoria da
URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013:
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard Milward de
Azevedo Meiners - Junho/2013;
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Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes
Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao
agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013
(atualmente vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assung¢do Civolani - Outubro/2011
a janeiro/2012 (atualmente vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-

lo);

Tabela 3 - Atuais Dirigentes URBS
VI. As gratuidades em funcio do servico no sistema:
a) Empregados das Empresas de Transporte Coletivo e Fiscais da URBS;

As isengOes, em decorréncia do funcionamento do sistema,
concedidas aos empregados das Empresas de Transporte Coletivo ¢ aos Fiscais
da URBS sdao em fung¢do do proprio trabalho exercido e ndo pela
locomogao/utilizagdo propriamente ditas:

Empregados das Empresas de Transporte Coletivo
. Lei Municipal 7.643 de 29/04/91,
. Art. 26 Inciso VIII do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Fiscais da URBS
. Art. 19 Inciso V da Lei Municipal n®7556 e 17/10/1990;
. Art. 26 Inciso V do Dec. Municipal n°210 de 23/04/1991.

Frise-se que essas isengdes nao necessitam de indicagdo da fonte de
custeio, pois existem em funcao do sistema.

b) A Policia Militar e a Guarda Municipal:

As gratuidades das Policias Militares e Guardas Municipais
fardados dizem respeito ao exercicio de suas fung¢des na sociedade para
preservagao da ordem publica, da incolumidade das pessoas ¢ do patriménio,
respectivamente, conforme o art. 144, §§5° e 8° CF:
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Policiais e Guardas Municipais - fardados

- Policiais Militares

. Lei Municipal 6892 de 10/09/86,

. Dec. Municipal 531 de 12/09/86;

. Art. 26 Inciso IX do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

- Guardas Municipais
. Dec. Municipal 387 de 31/08/88;
. Art. 26 Inciso 1X do Dec. Municipal 210 de 23/04/91.

Assinale-se igualmente que essas isengdes nao necessitam de
indicacdo da fonte de custeio, posto que os milicianos exercem o policiamento
ostensivo.

2.13. A bilhetagem eletronica (URBS — ICI - DATAPROM);

1. A terceirizacao e a quarteirizacio de atividade fim;
Primeiramente € necessario se demonstrar que o dever de gerenciar
e controlar a bilhetagem eletronica ¢ da URBS, conforme os contratos de
concessao lavrados com as concessionarias, verbis:

9.1 Constituem atribuicoes da CONCEDENTE:

9.1.1 Fixar itinerarios e pontos de parada,

9.1.2 Fixar horarios, frequéncia e frota de cada linha;

9.1.3 Determinar terminais de integragdo e sua operagao,
9.1.4 Organizar, programar, controlar e fiscalizar o sistema;
9.1.5 Orgar e gerir receitas e despesas do sistema;

9.1.6 Implantar e extinguir linhas e extensoes,

9.1.7 Contratar as empresas que executardo o servi¢o de
transporte;

9.1.8 Gerenciar e controlar o processo da _bilhetagem
eletronica, inclusive o vale transporte, o _cartdo transporte
ou_equivalente;

9.1.9 Definir, gerenciar _e _controlar __sistemas __de
monitoramento eletronico do transporte coletivo;

9.1.10 Estabelecer intercambio com entidades técnicas e
académicas;

9.1.11 Firmar convénios, consorcios, contratos ou acordos
para integra¢do com a Regido Metropolitana de Curitiba,
com o Estado ou individualmente com cada Municipio,
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9.1.12 Firmar, quando necessario, convénios com 0rgdos de
seguran¢a publica, com o objetivo de promover condi¢oes de
seguran¢a aos usudrios, funciondarios e d operagdo dos
Servigos,

9.1.13 Estabelecer a metodologia de cdlculo que define o
custo quilometro do sistema e a tarifa;

9.1.14 Elaborar e fiscalizar a aplicacdo dos cadlculos
tarifarios,

9.1.15 Determinar local e procedimentos para inspegoes
veiculares, testes de fumaca, e captagdo de coordenadas do
GPS dos veiculos;

9.1.16 Vistoriar os veiculos, garagens, instalagoes e demais
veiculos da CONCESSIONARIA;

9.1.17 Fixar e aplicar penalidades;

9.1.18 Estabelecer as normas de operagao,

9.1.19 Implementar medidas efetivas no controle e
atualizagdo da metodologia tarifdria, a partir da verifica¢do
dos custos, investimentos e outras despesas da
CONCESSIONARIA,

9.1.20 Proceder ao cadastramento do pessoal da
CONCESSIONARIA, usudrios e veiculos do transporte
coletivo, necessarios para atender este Contrato ou outras
legislacoes pertinentes,

9.1.21 Definir a vida util e padronizar as caracteristicas dos
veiculos;

9.1.22 Estimular o aumento da qualidade e da produtividade
dos servigos e da preservagdo do meio ambiente;

9.1.23 Implantar mecanismos permanentes de informagdo
sobre os servigos prestados para facilitar o seu acesso aos
usuarios.

9.1.24 Regulamentar e fiscalizar, permanentemente, a
execuc¢do do contrato.

9.1.25 Fornecer @ CONCESSIONARIA as normas e os
padroes técnicos a serem utilizados na execug¢do do contrato.
9.1.26 Zelar pela boa qualidade do servigo, bem como
estimular sua eficiéncia, receber e apurar reclamacoes dos
municipes. (grifamos);

Este dever ¢ inafastavel do poder concedente, tanto na via
contratual quanto pelo dever legal.

Com efeito, houve o celebragdo de um contrato de gestdo entre a
URBS e o ICI. Assim caracterizou-se a terceirizagdo dos servigos indelegaveis
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da URBS. E, ato continuo, o ICI quarteirizou os servicos da URBS para a
empresa DATAPROM, sem licitagdo.

Em seguida, a URBS e a Prefeitura Municipal de Curitiba através
do FUC langaram o pregdo eletronico n° 013/2012 e foi contratada a empresa
“Recours Tecnologia da Informagdo” para o gerenciamento do banco de dados
da URBS, no valor de R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais).

Essa terceirizacdo e a consequente quarteirizacdo de atividade fim
(URBS — ICI — DATAPROM) configura burla a licitacdo e a legalidade, foi
efetuada no valor de R$ 32.327.280,00 (trinta e dois milhdes, trezentos ¢ vinte ¢
sete mil e duzentos e oito reais).

Vejam-se os decisorios sobre o tema junto ao Tribunal de Contas da
Unido:

AC-0341-08/09-P Colegiado: Plendrio Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES Processo: 008.960/2006-3 -
Sumdario: DENUNCIA. SERPRO. EMPRESA PUBLICA
FEDERAL. TERCEIRIZACAO DE  ATIVIDADE-FIM.
VIOLACAO A EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DA
CONTRATACAO DE PESSOAL MEDIANTE CONCURSO
PUBLICO. PROCEDENCIA DA DENUNCIA.
DETERMINACOES. 1. E inconstitucional a terceirizacdo de
atividades que integrem as atribuicées finalisticas de Orgdo
ou Entidade da Administracao Publica Federal, em razdao da
burla a exigéncia constitucional de admissdo de servidores
ou empregados mediante prévio concurso publico. 2. E ilegal
a_obtencdo de contratos com a_ Administracdo Publica
Federal, mediante o excepcional permissivo de dispensa de
licitacdo (art. 24, XVI, da Lei 8.666/93), para posterior
subcontratacdo do seu objeto com a iniciativa privada.
Assunto: Numero do acorddo: 341 Ano do acorddo:2009
Numero ata :08/2009 Data dou :09/03/2009 Dados materiais
:Dados Materiais: Apenso: 015.069/2008-6.

()

Acorddo 124/2002 — Plenario Numero Interno do Documento
AC-0124-11/02-P Ementa: Representacdo formulada por
unidade técnica do TCU. Indicios de irregularidades na
Coordenacgdao-Geral de Logistica do Ministério da Justica.
Concorréncia. Contratacdo de servicos de infra-estrutura de
novas_tecnologias, desenvolvimento, implantacdo, suporte e
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operacdo de sistemas e tecnologias de informacdo. Edital
com restricdio a competitividade do certame. Indicios de
direcionamento da licita¢do. Certame licitatorio suspenso
por decisdo do TCU. Audiéncia dos responsdveis. Razoes de
Justificativa acatadas parcialmente. Comprovagdo de vicios
graves no edital. Conhecimento. Procedéncia. Multa.
Determinagdo. Inscrigdio no CADIN apos o transito em
julgado. - Licitagdo. Exigéncia de quantidade minima e ou
certa de atestados para a comprovagdo da qualificagdo
técnica. Consideragoes.Grupo/Classe/Colegiado(...) 21.2.
Salienta que “temerdria__seria _a _Administracdo caso
aceitasse _qualquer tipo _de empresa subcontratada pela
licitante _vencedora, ou_vdrias empresas subcontratadas,
caracterizando-se, em tal situacdo, uma “quarteirizacdo” de
servicos de informdtica.”. Afirma, ainda, que “os custos dos
contratos, obviamente, (..) deveriam  aumentar
significativamente  para  financiar  estes  tipos de
transagoes. ”’(...). (grifamos)

Por meio do contrato de gestao celebrado entre a URBS e o ICI, a
DATAPROM assumiu a bilhetagem do sistema de transportes coletivo da RIT.

Com efeito, ndo houve competitividade, numa primeira fase da
licitacdo, com empresas concorrentes numa etapa de prova da qualidade no
certame.

Nao ocorreu ainda a possibilidade de discussdo da técnica e do
preco, sem indagacdo sobre a tecnologia que seria adquirida para a
Administracao Publica.

Também nao houve a gestdo da qualidade e dos custos dos servigos
prestados.

Em sintese, esses procedimentos resultaram na auséncia de
comando do contrato pela URBS sobre a DATAPROM.
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2. Repasses do ICI para a DATAPROM no valor de R$ 5.260.235,41
(Cinco milhoes, duzentos e sessenta mil, duzentos e trinta e cinco reais

e quarenta e um centavos);

Ocorreram repasses de valores para o ICI, que por sua vez repassou

directamente a DATAPROM, R$ 5.260.235,41 (cinco milhdes, duzentos e
sessenta mil, duzentos e trinta e cinco reais € quarenta € um centavos), (vide o

anexon® 17 —

no periodo de 2009 a 2012:

idPes{id Entidade
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2009
164008 INSTITUTO CURITI 2010
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2011
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012
164008 INSTITUTO CURITI 2012

B2 nBd nrEBd Empen Bl dtEmpenho B DocCredolBd Credor

418 418/2009 16/03/2009 00:00 80590045000; DATAPROM E
165 165/2009 07/02/2009 00:00 80590045000: DATAPROM E
292 292/2009 14/02/2009 00:00 80590045000: DATAPROM E
357 357/2009 14/03/2009 00:00 80590045000: DATAPROM E
484 484/2009 26/03/2009 00:00 80590045000: DATAPROM E
818 818/2009 09/05/2009 00:00 80590045000: DATAPROM E
1042 1042/200¢ 06/06/2009 00:00 80590045000: DATAPROM E
1244 1244/200¢ 01/07/2009 00:00 80590045000: DATAPROM E
1535 1535/200¢ 05/08/2009 00:00 B0590045000: DATAPROM E
1850 1850/200¢ 12/09/2009 00:00 80590045000 DATAPROM E
2445 2445/2002 05/12/2009 00:00 '80590045000: DATAPROM E
2500 2500/201C 15/11/2010 00:00 '80590045000: DATAPROM E
920 920/2011 26/05/2011 00:00 80590045000: DATAPROM E
1753 1753/2011 09/09/2011 00:00 '80590045000: DATAPROM E
1779 1779/2011 09/09/2011 00:00 '80590045000: DATAPROM E
2038 2038/2011 06/10/2011 00:00 80590045000: DATAPROM E
2324 2324/2011 02/11/2011 00:00 '80590045000: DATAPROM E
2559 2559/2011 17/12/2011 00:00 '80590045000: DATAPROM E
2723 2723/2011 26/12/2011 00:00 80590045000: DATAPROM E
2777 2777/2011 30/12/2011 00:00 80590045000: DATAPROM E
20 20/2012  06/02/2012 00:00 '80590045000; DATAPROM E
767 767/2012 05/05/2012 00:00 80590045000: DATAPROM E
876 876/2012 26/05/2012 00:00 80590045000: DATAPROM E
1227 1227/2012 09/07/2012 00:00 80590045000 DATAPROM E
1419 1419/2012 08/08/2012 00:00 80590045000: DATAPROM E
1477 1477/2012 10/08/2012 00:00 80590045000 DATAPROM E
2212 2212/2012 28/11/2012 00:00 80590045000: DATAPROM E
2400 2400/2012 29/12/2012 00:00 80590045000: DATAPROM E

2.150,00
3.538,63
210.096,04
265,78
3.538,63
7.077,56
4.978,63
3.538,63
3.538,63
15.980,00
255.074,67
182.542,59
2.492,17
152.263,79
50.000,00
50.000,00
50.000,00
50.000,00
475.759,47
50.000,00
475.759,47
363.395,64
525.759,47
475.759,47
363.395,64
475.759,47
363.395,64
363.595,64

2.644,73
4.361,60
258.957,41
326,94
4.352,90
8.624,04
6.044,73
4.286,09
4.279,67
19.280,17
304.513,30
207.061,47
2.708,62
163.501,86
53.690,33
53.460,38
53.183,83
52.919,30
503.537,14
52.919,30
498.490,33
376.189,89
544.270,15
490.008,99
372.751,52
488.008,24
366.266,84
363.595,64

ﬂ Pagamentoﬂ Pagamentos Cﬂ Histérico Empenho

REF. TERM IN. MESA (LEITOR [
MANUTENCAO PREVENTIV AE
REF. AJUSTES DE SOFTWARE C
MANUTENGAO EQUIP. INFOR
REF. SERV. DE MANUTENGAO
SERV. DE MANUTENGAO PRE\
REF. MANUTENGAO PREVENT
REF. MANUTENGAO PREVENT
REF. SERVICOS DE MANUTEN(
PREST. DE SERVICOS

REF. PREST. SERV. INFORMAT
REF. SERV. DE PROC. DE DADC
REF. SERV. DE PROC. DE DADC
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADOS
REF. SERV. DE PROC. DE DADC
SERV. DE PROC. DE DADOS
SERV. DE PROC. DE DADOS
REF SERVIGOS DE LOCAGAO D
REF. LOCAGAO DE EQUIPAME!
REF. LOCAGAO DE EQUIPAMEI
REF. LOCAGAO DE EQUIPAME!
REF. LOCAGAO DE EQUIPAMEI
SERV. DE PROC. DE DADOS
REF. LOCAGAO DE EQUPAMEN
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS

Tabela 4 - Dados SIM-AM até 2012

5.260.235,41

3. Repasses do FUC para a DATAPROM no valor de RS 6.178.315,67
(Seis milhoes, cento e setenta e oito mil, trezentos e quinze reais e
sessenta e sete centavos);

E ainda ocorreram repasses (2010 a 2012) do FUC para a
DATAPROM, diretamente:
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103093 FUNDO DE 2010 846 846/2010  03/02/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 307151,31 361137,59 REFERENTE FORNECI
103093 FUNDODE 2010 1154 1154/2010  25/02/201000:00 80590045000100 DATAPRO 169000 198704,19 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2010 1640 1640/2010  25/03/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 143650 168024,97 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2010 1904 1904/2010  23/04/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 160550 186727,97 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2010 2117 2117/2010  25/05/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 160550 185928,41 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 2439 2439/2010  24/06/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 160550 185928,41 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2010 2701 2701/2010  23/07/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 169000 195694,62 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 2966 2966/2010  25/08/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 169000 195616,65 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 3605 3605/2010  24/09/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 169000 194740,65 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 4223 4223/2010  22/10/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 169000 193290,79 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 4723 4723/2010  25/11/2010 00:00 80590045000100 DATAPRO 15162  17198,54 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2010 5197 5197/2010  23/12/2010 00:00 0590045000100 DATAPRO 0 0 ERVICOS DE MANUTE
103093 FUNDODE 2010 1521 1521/2010  10/03/2010 00:00 0590045000100 DATAPRO 0 0 REFERENTE FORNECI
103093 FUNDODE 2011 2924 2924/2011  01/07/2011 00:00 0590045000100 DATAPRO 71027,38  76957,61 FORNECIMENTO DE !
103093 FUNDO DE 2011 286 286/2011  24/01/201100:00 80590045000100 DATAPRO 176581 197406,29 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDO DE 2011 852 852/2011  25/02/2011 00:00 80590045000100 DATAPRO 176581 195839,54 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 1314 1314/2011  25/03/2011 00:00 80590045000100 DATAPRO 176581 194304,58 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 1780 1780/2011  25/04/2011 00:00 80590045000100 DATAPRO 176581 192819,79 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 2296 2296/2011  25/05/2011 00:00 80590045000100 DATAPRO 176581 191917,52 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 2809 2809/2011 22/06/201100:00 80590045000100 DATAPRO 176581 191630,19 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 3564 3564/2011  09/08/201100:00 80590045000100 DATAPRO 176581 190618,97 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 3889 3889/2011  25/08/201100:00 80590045000100 DATAPRO 176581 190618,97 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 4350 4350/2011  23/09/201100:00 80590045000100 DATAPRO 176581 189613,84 SERVICOS DE MANUIT
103093 FUNDODE 2011 4920 4920/2011  25/10/201100:00 80590045000100 DATAPRO 195538,75 209071,53 SERVICOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 5450 5450/2011 25/11/201100:00 80590045000100 DATAPRO 195538,75 207990 SERVICOS DE MANUT
103093 FUNDODE 2011 6011 6011/2011  27/12/201100:00 0590045000100 DATAPRO 0 0 SERVIGOS DE MANU1
103093 FUNDODE 2011 3470 3470/2011  02/08/201100:00 80590045000100 DATAPRO 62208,77  67154,29 REFERENTE PRESTAG.
103093 FUNDODE 2011 5131 5131/2011  07/11/201100:00 80590045000100 DATAPRO 28777,49  30609,94 PRESTAGAO DE SERV
103093 FUNDODE 2011 5176 5176/2011  09/11/201100:00 80590045000100 DATAPRO 8994,5  9567,24 PRESTACAO DE SERV
103093 FUNDODE 2011 5446 5446/2011  25/11/201100:00 80590045000100 DATAPRO 0 0 PRESTAGAO DE SERV
103093 FUNDODE 2012 4526 4526/2012  01/11/2012 00:00 0590045000100 DATAPRO 0 0 PRESTAGAO DE SERV

R$ 6.178.315,67

*

Tabela 5 - Dados SIM-AM até 2012

Nao ha esclarecimentos sobre a que titulo foram feitos esses
repasses do FUC diretamente para a DATAPROM, pois a quarteirizagdo foi
entre o0 [CI e a DATAPROM.

Além disto, o custo de manutengdo de hardware e software ja esta
inserido na tarifa de modo que os pagamentos deveriam ter sido feitos
diretamente pelas empresas concessiondrias.

Sobre essas despesas sdo fundamentais as justificativas da URBS e
do ICI diante do volume consideravel de recursos dispendidos, sem licitagao,
terceirizados e quarteirizados.

Em resposta a primeira pergunta do oficio de 25/07/2013 da
Comissao de Auditoria a URBS afirmou textualmente:

A contratacdo da empresa Dataprom para a manutencdo de
equipamentos e software, bem como, o respectivo pagamento
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e de incumbéncia das proprias empresas de onibus.
(grifamos)

Por esta resposta da URBS tem-se que pode haver uma triplicidade
de pagamentos, do FUC, do ICI e das empresas concessionarias a DATAPROM.

4. A questao da vulnerabilidade do sistema — Codigo Fonte;

Com efeito, h4 o pleno comando da bilhetagem pela DATAPROM,
pois ndo foram repassados os “codigos fontes” do software da bilhetagem e das
catracas adquiridos. Somente a aquisicdo do cédigo fonte permitiria o controle
das versoes dos sistemas e a auditoria nos codigos.

A URBS nao adquiriu o codigo fonte da DATAPROM e quem
intermediou essa oferta foi o ICI avaliando o custo em R$ 4.027.000,00 (quatro
milhdes e vinte e sete mil reais), em 24/09/2009 (Anexo n° 4).

Assim, pode-se afirmar que a quarteirizagdo promovida pela URBS
produziu o monopdlio e a exclusividade da DATAPROM na bilhetagem.

Esta conduta gerou a quase impossibilidade ou grande dificuldade
de futura licitacdo da bilhetagem e do monitoramento do sistema, visto que os
custos envolvidos para a troca das catracas da DATAPROM e o comando do
sistema tornou-se Unico na RIT, independentemente do exaurimento temporal do
contrato que foi quarteirizado.

A DATAPROM emite relatorios diarios de movimentacao ¢
quantidade de passageiros transportados, fechados pelas empresas. E o setor
financeiro da URBS faz um consolidado em arquivo Excel das informagdes. A
URBS quando questionada sobre as razdes pelas quais esse relatorio
consolidado ndo era emitido automaticamente informou que as demandas para
aprimoramento do sistema foram ao enviadas ao ICI, mas nao foram atendidas.

Este ¢ mais um ponto relevante no sentido de que os procedimentos
sdo passiveis de riscos.

A auséncia de remessa e alimentagcdo no SIT pelo ICI no site do
TCEPR ¢ outra irregularidade da ndo prestacdo de contas, pela auséncia de
quantificacao dos repasses que foram langados até o ano de 2012.
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5. Jurisprudéncia do CADE quanto a infra¢ao a ordem econdémica;
Na jurisprudéncia do CADE, tema similar infere o prejuizo a livre
concorréncia e o dominio de mercado, verbis:

“08012.005610/2000-81 Averiguagdo Preliminar:
AVERIGUACAO PRELIMINAR N° 08012.005610/2000-81
Representante: Viagdo Oliveira Torres. Advogados: Eduardo
Arreguy Campos; Elizabete Martins Ribeiro e Pedro Etienne
Arreguy Conrado Representada: Empresa Valadarense de
Transporte Coletivo Advogados: Hudson Vinicius Monteiro
Silva, Rodrigo Teixeira Veloso, Paulo Sérgio Santo André
Relator: Conselheiro Luis Fernando Schuartz EMENTA:
Averiguagdo Preliminar. Criacdo de dificuldades para o
desenvolvimento de empresa concorrente. Alegacdo de
pratica _de infracdo a ordem_econdmica com_o objetivo de
limitar e prejudicar a livre concorréncia. Existéncia de
indicios de infracdo. Decisdo pela instauragdo de processo
administrativo visando a investigacdo das condutas
imputadas a Empresa Valadarense de Transporte Coletivo.
“(grifamos)

()

“08012.008024/1998-49 Processo Administrativo - Lei
8884/1994 Processo administrativo. Representante: SDE "ex
officio”. Representadas: TBA Informadtica e Microsoft
Informatica Ltda. Infragoes de cardter continuado. Auséncia
de prescricdo. Mercado relevante de produto: venda e
licenciamento de softwares e prestacdo de servicos de
informatica a administracdo publica federal. Mercado
relevante geografico: nacional. Analise estrutural do
mercado: alta concentracdo e elevadas barreiras a entrada.
Existéncia de restri¢do territorial que levou a concessdo de
exclusividade para o atendimento da Administragcdo Publica
Federal. Critérios estabelecidos ex post e observados de
modo discriminatorio e estendidos a todo o territorio
nacional. Ocorréncia de duplo monopdlio. Inexisténcia das
eficiéncias alegadas. Abuso _de posicdo _dominante e
restricdo vertical de cardter anticoncorrencial. Obtencdo de
vantagem _em__concorréncia_publica: _inexigibilidade de
licitacdo. Limitacdo _ao_acesso_de empresas ao_mercado.
Configurada _infracdo contra _a__ordem __econdmica.
Condenacgao das representadas como incursas nos incisos I e
1V do artigo 20 c/c incisos 1V e VIII do artigo 21 da Lei
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8.884/94. Imposicao de multa nos termos do artigo 23 da Lei
8.884/94. Imposicdo de penas previstas no art. 24 da citada
lei.” (grifamos)

6. A Jurisprudéncia junto ao TCU e a Declaracio de inidoneidade da
empresa DATAPROM;
Algumas representacdes em desfavor da DATAPROM junto ao
Egrégio TCU e os fundamentos de procedéncia em situagdes similares:

Acordao 1580/2005 - Primeira Camara AC-1580-25/05-1
Ementa: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM
PREGAO. DETERMINACAO. Considera-se parcialmente
procedente representacdo para determinar ao orgdo que ndo
se_utilize do resultado de licitacdo deserta para efetuar
dispensa de licitacdo,; em proximas licitacoes, ndo utilize a
modalidade denominada pregdo para a aquisicdo de bens de
informatica ndo produzidos no Brasil; e justifique a inclusdo
de clausulas editalicias, demonstrando que a exigéncia é
necessdaria, de forma que ndo constitua restricdo ao carater
competitivo do certame. Grupo/Classe/Colegiado Grupo I/
Classe VI / Primeira Camara Processo 019.373/2004-0
Natureza Representagdo Entidade Entidade: Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT Interessados
Interessado: Dataprom Equipamentos e Servigos de
Informatica  Industrial  Ltda.Sumario  Representagdo
formulada com fulcro no art. 113, § lo, da Lei 8.666/93.
Supostas falhas na condug¢do de pregdo. Conhecimento.
Realizacdo da licitacdo sem acudirem interessados.
Procedéncia  parcial ~ Determinagdo. Ciéncia a
representante.(grifamos)

No ambito também do TCU segue a Declaragdo de
inidoneidade da DATAPROM:

Acorddo VISTOS, relatados e discutidos estes autos da
Representagdo formulada pela Advocacia-Geral da Unido,
acerca de supostas irregularidades ocorridas na condugdo
da Tomada de Pregcos n. 005/2007 pelo Municipio de
Palmas/TO. ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas
da Unido, reunidos em Sessdo do Plendrio, ante as razoes
expostas pelo Relator, em: 9.1. com fundamento nos arts. 235
e 237, inciso VII e pardagrafo unico, do Regimento
Interno/TCU, conhecer desta Representacdo, para, no
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mérito, considera-la parcialmente procedente; 9.2. aplicar
ao Sr. Gilberto Turcato de Oliveira, CPF 648.107.040-68, a
multa do art. 58, inciso Il, da Lei n. 8.443/1992, no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar da notificagcdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente Acordado até a do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor, 9.3. nos
termos do art. 28, inciso I, da Lei n. 8.443/1992, autorizar,
desde logo, a cobranga judicial da divida a que se refere o
subitem anterior, caso ndao atendida a notificagdo, 9.4. com
fundamento no art. 60 da Lei n. 8.443/1992, declarar o Sr.
Melquisedeque Correa, CPF 689.713.201-25, e as Sras.
Silmara Previdi Olandoski, CPF 429.140.359-34, e Maria do
Socorro Pereira Rocha Peruffo, CPF 320.913.709-91,
inabilitados para o exercicio de cargo em comissdo ou
fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica
Federal pelo periodo de 05 (cinco) anos, a contar da data de
publicagdo deste Acordao; 9.5. declarar a inidoneidade da
empresa___Dataprom ___Equipamentos e __Servicos __de
Informadtica _Industrial Ltda., CNPJ 80.590.045/0001-00,
para_licitar _com_a_Administracdo Publica Federal pelo
prazo_de 05 (cinco) anos, nos termos do _art. 46 da Lei n.
8.443/1992; 9.6. determinar ao Municipio de Palmas/TO que
nas proximas licitacoes e contratos delas decorrentes
custeados com recursos federais: 9.6.1. designe formalmente
o representante da administra¢do para acompanhar e
fiscalizar a execugdo de avengas, bem como o seu substituto
se for o caso, nos termos do disposto no art. 67, caput, da Lei
n. 8.666/1993; 9.6.2. somente admita a subcontratacdo
parcial _da _obra, servico ou fornecimento quando prevista
no_edital e no_contrato, estando neles estabelecidos os
limites admissiveis, em cada caso, pela Administracdo, nos
termos do art. 72 da Lei n. 8.666/1993; 9.6.3. ndao permita a
participacdo, direta ou_indiretamente, na licitacdo ou na
execucdo de obra ou servico e do fornecimento de bens a
eles necessarios, do_autor do _projeto bdsico ou_executivo
seja pessoa fisica seja juridica, conforme vedacio expressa
do art. 9°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993; 9.6.4. ndo exija
comprovagcdo de que o empregado possua vinculo
empregaticio com a empresa licitante na fase de habilitagdo
por meio de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
assinada, bastando para tanto a existéncia de contrato de
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prestacdo de servigos, nos termos dos Acorddos ns. 597/2007
e 1.843, ambos do Plendrio;, 9.7. encaminhar copia deste
Acorddo, do Relatorio e do Voto que o sustentam, a
Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria da Republica
no Estado de Tocantins, com vistas a subsidiar a Ac¢do Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa impetrada
pelo Ministério Publico Federal (Processo n. 0004999-
46.2011.4.01.4300); 9.8. encaminhar copia deste Acordao,
bem como do Relatorio e do Voto que o fundamentam, apos o
seu transito em julgado, a Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informag¢do do Ministério do Planejamento,
Org¢amento e Gestdo para as providéncias necessdrias a
atualizagdo do registro da empresa Dataprom Equipamentos
e Servigos de Informdtica Industrial Ltda. no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - Sicaf;, 9.9.
determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagdo do Ministério do Planejamento, Org¢amento e
Gestdo que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe ao Tribunal
acerca das medidas adotadas com vistas ao cumprimento do
subitem 9.8 retro; 9.10. arquivar estes autos Quorum 13.1.
Ministros presentes.: Aroldo Cedraz (na Presidéncia), Valmir
Campelo, Raimundo Carreiro, José Jorge, José Mucio
Monteiro e Ana Arraes. 13.2. Ministros-Substitutos
convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos
Bemquerer Costa (Relator). 13.3. Ministro-Substituto
presente: André Luis de Carvalho Publica¢do Ata 28/2013 —
Plendrio Sessdao 31/07/2013 Dou vide data do DOU na ATA
28 - Plenadario, de 31/07/2013 Referéncias
(HTML)Documento(s).judoc/Acord/20130802/AC 1975 28
13 P.doc (grifamos)

7. Algumas dentncias recentes sobre a DATAPROM;
Na cidade de Sao Luis, estado do Maranhao, esta em fase de
apuracao a bilhetagem da empresa DATAPROM:

Assembleia debate sobre sistema de bilhetagem eletronica
dos onibus. A Comissdo de Direitos Humanos (CDH) da
Assembleia Legislativa promoveu, na manhd desta sexta-
feira (18), na Sala de Comissoes da Casa, uma audiéncia
publica sobre o sistema de bilhetagem eletronica do
transporte publico de Sao Luis. O Ministério Publico, por
intermédio de sua promotoria de defesa do consumidor,




Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

provocou a realizagdo do evento. O presidente da CDH,
deputado Bira do Pindaré (PT) foi o autor do requerimento
que possibilitou o debate. Alem do autor da proposta,
estiveram presentes: a promotora Litia Cavalcanti; o gerente
do Procon-MA Kleber Moreira;, Abel Jr, do MEI; Jodo
Victor, da UMES; Victor Fontenelle, do Conselho Estadual
de Juventude; o representante do DCE da Uema, Sandro
Henrique; o presidente do SET, José Luis Medeiros — dono
da empresa Taguatur. A_Dataprom (empresa_terceirizada
contratada pela prefeitura de Sao Luis) e a SMTT foram
convidadas e ndo compareceram. A audiéncia foi motivada
pela crise do sistema de bilhetagem dos onibus coletivos da
capital no més de marco. Uma _pane no_sistema de
gerenciamento_da _empresa Dataprom_deixou os_usudrios
sem__poder _carregar seus _cartoes _de transporte. Os
estudantes tiveram_que_utilizar o_antigo_sistema_de vale-
transporte e/ou passe-escolar. De acordo com o presidente
do SET, desde 2006, quando o sistema de bilhetagem
eletronico foi implantado, até hoje houve um crescimento
de _50% no numero de usudrios. A promotora Litia
Cavalcanti afirmou que as paralisacoes do sistema de
bilhetagem eletronica podem ter sido propositais, em
retaliagdo aos atrasos de pagamento da prefeitura. Ela disse
ainda que, no ano de 2010, o Ministério Publico entrou com
uma agdo para que houvesse um processo de licitagdo na
contratagcdo de empresas de gerenciamento do Sistema de
bilhetagem eletronica. O Contrato com a Dataprom 2006 —
2010 falava sobre a aquisicdo e manuteng¢do de
equipamentos. Apos os problemas de margo, o MP entrou
com outra a¢do civil publica por danos morais contra a
Dataprom. Atendendo as reivindicagoes e sugestoes dos
estudantes presentes ao evento, o deputado Bira apresentou
os encaminhamentos da audiéncia publica. O parlamentar se
comprometeu em requer a Prefeitura de Sdo Luis
esclarecimentos sobre a paralisacdo do sistema de
bilhetagem; cobrar o cumprimento da Lei da meia-passagem,
independente da bilhetagem eletronica, cobrar a redugdo dos
valores de recarga dos cartoes pela internet de R$ 50 para
R$ 5, cobrar a descentraliza¢do dos postos de recarga de
créditos e exigir que os postos de recarga funcionem das 06h
as 18h. O MP anunciou que entrara com uma ag¢do criminal
e indenizatoria por causa da paralisagdo e o movimento
estudantil se comprometeu em pedir e mobilizar uma nova
audiéncia publica sobre toda problematica do transporte
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publico de Sdo Luis. Fonte:
http://www.jornalpequeno.com.br/2012/5/18/assembleia-
debate-sobre-sistema-de-bilhetagem-eletronica-dos-onibus-
197755.htm (grifamos)

Outras reportagens de ambito nacional:

“EMPRESAS DA ‘MAFIA’ DOS RADARES E BARREIRAS
ELETRONICAS NA PREFEITURA DE SAO LUIS Duas das
quatro empresas mostradas na reportagem a ‘“‘Mdfia das
multas e lombadas eletronicas fatura R$ 2 bi por ano”, no
programa Fantdastico (domingo, dia 13,
http://www.youtube.com/watch?v=_vxs FHnR-8) e ontem,
dia 14, no Jornal Nacional, ambos da Rede Globo, tem
contrato ou ja trabalharam para a Prefeitura de Sdo Luis.
Sdo elas: Dataprom e Perkons. A reportagem mostrou um
encontro do reporter Giovani Grizotti, com Alexandre
Matschinke, vendedor da Dataprom, que revela uma cena de
corrupgao explicita. “Se tu me ‘der’ abertura para eu ir ld e
montar o teu projeto inteiro, ‘vocé’ vai me falar: ‘Eu quero
15%, eu quero 10%’. Eu coloco isso no valor”, diz Alexandre
Matschinke. A empresa Dataprom é quem_fornece os
servicos de Bilhetagem Eletronica para a Prefeitura de Sdo
Luis, contratada numa licitacdo sob suspeita na gestio de
Canindé Barros, na entio Secretaria Municipal de
Transportes Urbanos (Semtur, hoje SMTT). Quando da
elaboracdo do edital da concorréncia ocorreram varias
impugnagoes, pois havia indicios que a especificacdo do
equipamento foi direcionado para a Dataprom. Na audiéncia
de abertura dos documentos de habilitagdo e propostas
nenhuma outra empresa compareceu, pois sabiam que estava
direcionada a licitacdo. Os_valores praticados a época
estavam_muito superiores a das demais concorrentes. Tanto
que hoje um validador — equipamento que faz a leitura dos
cartoes instalado na catraca dos onibus — que foi comprado
por RS 12.000,00, custa RS 4.000,00. A licitacdo da
Bilhetagem eletronica custou aos cofres municipais R$ 20
milhoes. Também mostrada na reportagem a empresa
Perkons foi que instalou as barreiras eletronicas — sem
licitacdo — na administracdo de Pdadua Nazareno, na Semtur.
A Perkons tinha um contrato com o Detran-MA, que foi
subrogado pela prefeitura. Atualmente, os servigos de
barreiras eletronicas sdo realizados pela EIT, e os dos
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fotosensores (pardais nos semdforos) pela empresa
Fotosensores Tecnologia Eletronica, contratos assinados
pelo ex-secretario Canindé Barros. Desde o inicio do
governo Jodo Castelo, a empresa Consladel oferece servigos
de barreiras eletronicas e radares, mas ainda ndo foi
contratada. (Fonte:
http://www.nacionalconsultoria.net/noticias-nacional/139-
assembleia-debate-sobre-sistema-de-bilhetagem-eletronica-
dos-onibus Identificagdo ) “

(...)

Ministério Publico vai investigar Consladel e Dataprom no
Amazonas 17 Mar 2011 . 06:33 h . Redacdo
portal@d24am.com As duas empresas foram citadas em uma
reportagem do ‘Fantastico’ em que aparecem envolvidas em
um esquema de corrup¢do com licitagoes fraudulentas e
recebimento de propina. Manaus - O Ministério Publico do
Estado (MP-AM) informou, ontem, que vai investigar as
empresas Consladel Construtora e Lagos Detentores e
Dataprom SmartCards, responsdveis por prestar servi¢os ao
sistema viario de Manaus. As duas empresas foram citadas
em uma reportagem do ‘Fantdstico’ em que aparecem
envolvidas em um esquema de corrup¢do com licitagoes
fraudulentas e recebimento de propina de diversas
prefeituras brasileiras. Atualmente, a Consladel possui um
contrato de R$ 90 milhoes com o municipio de Manaus para
a implantagdo e manutengcdo dos radares que fiscalizam
irregularidades no trdnsito. A empresa também doou
dinheiro para a campanha do prefeito de Manaus,
Amazonino Mendes (PTB), em 2008, no valor de R$ 75 mil.
No ano seguinte a disputa, em 2009, a Consladeu venceu
licitacoes da Prefeitura de Manaus. A Dataprom é
responsdvel pelo sistema de bilhetagem eletronica do cartdo
‘PassaFacil’ e cartdo ‘Cidaddo’ do sistema de transporte
coletivo da cidade, desde maio de 2006, na administracdo do
ex-prefeito Serafim Corréa (PSB). A empresa foi contratada
pelo Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros
do Estado do Amazonas (Sinetram) para instalar validadores
de passagens de onibus e para fazer o controle de
passageiros. Em seu site oficial (www.mp.am.gov.br), o
Ministério Publico do Estado informa que “vai investigar as
empresas que prestam servigos ao sistema viario de Manaus
e que sdo acusadas de fazer parte de uma organizagdo
criminosa com atua¢do na chamada ‘industria da multa’ e
também na exploracdo das Ilombadas eletronicas”. A
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investigagdo ficard sob a responsabilidade da Coordenacgdo
do Centro de Apoio Operacional de Inteligéncia,
Investigagdo e Combate ao Crime-Organizado (CAO-
CRIMO), administrada pelo promotor de Justica Jodo Bosco
Valente. Ele prometeu falar, hoje, sobre o assunto, segundo a
assessoria de imprensa do MPE. No site do MPE consta
ainda a informag¢do de que as empresas ‘“sdo acusadas de
terem financiado a campanha politica do prefeito Amazonino
Mendes em troca de vencerem a concorréncia publica para a
prestagdo de servicos de sinaliza¢do e operagdo do sistema
de fiscalizag¢do eletronica da cidade de Manaus e do sistema
de bilhetagem eletronica (o PassaFuacil)”. Direcionado. A
reportagem do ‘Fantdstico’ _informou também que a
Dataprom e a Consladel combinavam com representantes
de prefeituras do Pais para fazer editais direcionados e com
isso terem condicoes de vencer licitacoes com maior
facilidade que as outras empresas. Em janeiro do ano
passado, o ex-vereador Marcelo Ramos (PSB), atual
deputado estadual, acusou a Secretaria Municipal de
Infraestrutura (Seminf) de elaborar um edital direcionado
para a Consladel. O Edital 009/2009 definia um valor inicial
de R$ 92.217.042,26 para servigos relacionados ao transito.
(Fonte: http://www.d24am.com/noticias/politica/ministerio-
publico-vai-investigar-consladel-e-dataprom-no-
amazonas/19488) (grifamos);

Evidentemente, ndo se pode concluir in totum que a empresa
DATAPROM ¢ autora dos referidos delitos, sem antes haver condenacao penal.
A juntada dessas noticias no presente relatorio tem o fito de apenas ilustrar o
conjunto de suspeitas atribuidas a DATAPROM sem com isto inferir
conclusdes.

8. A vulnerabilidade da seguranca na bilhetagem eletronica e sua
auditagem;

A auséncia da URBS na gestdo na bilhetagem ¢ de tal monta que
nem mesmo o contrato ICI com a DATAPROM a URBS possui, ndo obstante,
tenham havidos repasses de valores vultosos (item 2 e 3) na quarteirizagdo
efetivada entre a URBS- ICI e entre o [CI-DATAPROM.

Foi realizada uma analise de vulnerabilidade na bilhetagem pela
empresa MSDEVELOP, em 60 (sessenta) horas de trabalho, durante o periodo
de 30/01/2012 a 03/02/2012 (anexo n° 04 — questdao n° 01 — Oficio n° 5).
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A referida MSDEVELOP analisou e teve acesso a dois servidores,
ndo detalhando quais foram estes servidores analisados e nem quantos
servidores existem no sistema. Ademais esta informacao foi contraditéria nas
entrevistas da presente auditoria. Alguns funciondrios da URBS afirmaram que
sdo trés servidores (ICI e DATAPROM e CONCESSIONARIAS); outros
afirmaram a existéncia de um apenas (ICI); outros ainda de dois servidores (ICI
e DATAPROM), o que demonstra o desconhecimento técnico da URBS sobre o
sistema de bilhetagem, da gestao e do controle.

A MSDEVELQP assinalou que o acesso fisico ao banco de dados
do ICI ¢ monitorado (ndo hé participacdo da URBS neste controle e na gestdao da
bilhetagem).

Concluiu que ha “brechas” tais como:

“- Acesso dentro da rede: a URBS e alguns outros orgdos
estdo na mesma rede do ICI, todos ligados por meio de uma
fibra e com_acesso direto ao servidor (...);

- Existe a possibilidade de um _acesso remoto_aos servidores
de aplicacdo ou _servidores destinados a conexio
remota(...) " (grifamos)

A referida auditoria detectou vulnerabilidade da estrutura dos
servidores, dentre eles, a auséncia de redunddncia de placas de rede.

Detectou igualmente a vulnerabilidade dos dados: auséncia_de
redunddncia do controlfile; servigos iniciados, parados e alterados sem
necessidade de uma senha; ndo existe auditoria de banco, as trilhas de auditoria
estdo desabilitadas; localmente no servidor ndo _existe a protecdo para_acesso

direto como “conn/ as sysdba”, podendo assim qualquer um que esteja

conectado via terminal, acessar o banco com permissao total,

Quanto as consideragdes aplicacdo e servidores de aplicagdo
detectou o seguinte: ndo_existe documentacdo alguma do sistema, quanto a sua
estrutura, tanto logica quanto fisica; como dito anteriormente é necessdrio um

mapeamento _das funcionalidades da_aplicacdo visando descobrir_possiveis
portas de acesso_ao_servidor de banco e por consequéncia a manipulagdo nao
autorizada de dados; (...) as_informacoes referentes _ao _processo_ndo_sdo

gravadas ou_ndo _estdo visiveis ja _que sistema ndo _estd _devidamente

documentado, os usudrios de sistema na verdade sdo apenas registros de uma
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tabela do sistema, ¢ a regra de criacdo da senha deste se resume a ter apenas 6
digitos, sem qualquer validacdo sobre isto.

Em resumo ndo ha e nem houve o mapeamento das pessoas que tém
acesso aos sistemas da bilhetagem. Este item nao foi elaborado ou aprofundado
pela empresa da auditoria, que nao obstante, apontou esta relevante deficiéncia.

O apontamento mais relevante é: “o_fornecedor por diversas vezes

acessa a base de dados e faz ajustes que foram ou ndo solicitados, sem

oficialmente responder o que foi feito, como ficou sabendo do problema e o
motivo do problema.”

O relatorio de auditoria no sistema da bilhetagem apontou doze
“problemas™” que precisavam “ser_trabalhados”, ¢ sete sugestdes técnicas

detalhadas, das quais ndo hé noticia de solucdes de controle e aprimoramento.

Quanto ao contrato ICI-DATAPROM, quando requerido pela
comissao de auditoria, a URBS afirmou que ndo possui copia € nem o forneceu

quando solicitada (pedidos verbal na reunido matutina e por escrito no Oficio n°
5 de 25/07/2013).

Este item deve ser aprofundado na instrucao processual do presente
relatorio.

O contrato da bilhetagem entre o ICI e a DATAPROM foi de R$
32.327.280,00 (trinta e dois milhdes, trezentos e vinte e sete mil ¢ duzentos e
oitenta reais) e isto somado aos problemas técnicos de vulnerabilidade
encontrados pela empresa MSDEVELOP demonstram a ineficiéncia e a grave
auséncia de confiabilidade no banco de dados da bilhetagem.

Analisando algumas tabelas de log, o que ¢ possivel ser constatado
¢ que a aplicagdo ndo possui um log rico em informacdes, se restringindo apenas
a gravar tipo de operagdo realizada, usuario e data/hora, como por exemplo:
Usuario XYZ no dia 03/02/2012 fez um login no sistema ou um logout, ou entao
uma abertura de caixa. As informacgdes referentes ao processo nao sao gravadas
ou ndo estdo visiveis ja que o sistema nao esta devidamente documentado.

Em sintese: o fornecedor € proprietario do banco de dados, faz o
que quer, quando quer, ndo presta contas sobre o que foi feito, sem controle

algum e para complicar, o que foi feito ndo fica gravado em um Log do banco
de dados.
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Assim o banco de dados da bilhetagem que administra por dia
cerca de R$ 2.740.283,63 (Dois milhdes, setecentos e quarenta mil, duzentos ¢
oitenta e trés reais e sessenta e trés centavos) ndo possui confiabilidade e ¢
vulneravel (Dados do dia 24/07/2013, fornecidos pela Diretoria Financeira da
URBS — anexo n° 23).

O fato de a URBS nao ser proprietaria do cddigo fonte ndo permite
auditar o funcionamento do sistema da bilhetagem. Assim, a DATAPROM que
¢ responsavel pelo algoritmo de funcionamento tem acesso irrestrito aos dados
de produgao.

Essas recentes conclusdes da auditoria de dados demonstram a
auséncia da gestdao e do controle da URBS na bilhetagem.

Em resumo: a bilhetagem nao foi licitada, houve a terceirizacdo e
quarteirizagcdo, a URBS nao participa da gestdo e do controle dos ingressos, pois
a finalizag¢do das catracas ¢ feita ao final da jornada dos Onibus e terminais e o
sistema possui um alto grau de vulnerabilidade.

Neste quadro ¢ recomendavel a elaboracdo de uma nova auditoria
de Governanga de TI e uma Auditoria de Dados cumulada, a curto prazo, com a
rescisdo contratual do atual contrato de bilhetagem. Assim ¢ premente a licitacao
e o controle absoluto do 6rgdo gestor e controlador sobre a bilhetagem.

Outro detalhe relevante ¢ que a bilhetagem operada com passagens
e ndo em quantitativos financeiros inflaciona os custos da planilha quando do
aumento/reajuste da tarifa (vide item “Venda antecipada de passagens: aspecto
econdmico”). Este sistema também desconsidera a tarifa diferenciada da tarifa
domingueira, circular centro e linha turismo.

Basta verificar a vulnerabilidade do sistema para quedar o
argumento da necessidade da manuten¢do do sistema atual e da continuidade da
empresa DATAPROM, sob o fundamento de que haveria a possibilidade de
colapso da bilhetagem, ou auséncia de alternativas, na hipotese da sua saida
(alias, episodio similar e recente na cidade de Sao Luis, estado do Maranhdo esté
sob investigacdo — vide o subitem 7 do item 2.13 deste relatorio).

O CCO — Centro de Controle Operacional de Transito e Trafego
estd sendo fiscalizado pela Comissdao de Auditoria da COPA, razdo pela qual
nao adentraremos neste item quanto a sua integragao na bilhetagem.
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Como a DATAPROM ¢ detentora dos sistemas, a licitacdo da
manutencdo, em elevado grau de possibilidade, seria vencida por esta, numa
eventual licitacao.

Houve assim a auséncia da apropriacdo tecnologica pelo poder
publico do acervo que foi remunerado pela URBS e pela tarifa. Nao se pode
afirmar que houve uma orquestragao para a continuidade da DATAPROM ¢ o
seu predominio no sistema da bilhetagem, mas ha elementos que corroboram
para essa assertiva, considerando, fundamentalmente, a auséncia de licitagao ab
initio e a quarteirizagdo havida pela triangulacgdio da URBS - ICI —
DATAPROM.

Em sintese, nao foi ajustada clausula de transferéncia de capacidade
técnico-operacional da pessoa juridica. Assim o sistema da bilhetagem torna-se
totalmente dependente da DATAPROM. Os efeitos da terceirizagdo e
quarteirizacdo e da auséncia da licitagdo, a auséncia de controle e gestao
geraram esta situacdo de aprisionamento em sistemas vulnerdveis e de baixa
confiabilidade.

Grosso modo haveria solugdes para se mitigar a questdo: primeiro,
aferir o custo do aproveitamento da plataforma de infraestrutura existente e a
aquisicao/desenvolvimento de um novo sistema informatizado de bilhetagem;
segundo, a aquisi¢do do codigo fonte € com engenharia reversa, a adequagao ¢
validacdo do codigo fonte as demandas e reais necessidades do sistema de
bilhetagem; terceiro, abandonar gradativamente este sistema quarteirizado, de
elevado custo e implantar um novo sistema totalmente licitado, testado, seguro,
com altissimo grau de confiabilidade, e pleno controle do ente concedente (que
nao pode terceirizar atividade fim).

O fato de a URBS, placidamente, deixar o contrato entre ICI-
DATAPROM (quarteirizado) transcorrer in albis e se exaurir em agosto de
2013, para apresentar solucdes emergenciais, sem discussoes aprofundadas,
consumando o contrato entre o ICI-DATAPROM, nao demonstra igualmente o
controle, o planejamento administrativo e gestdo dos contratos nos quais a
URBS deveria exercer sua atividade fim.

RECOMENDACOES (item 2.13):

1) Para a atual administracao:
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Recomenda-se que a atual Administragdo tome as providéncias
acima descritas com o processo de licitagdo, sem direcionamento futuro para a
empresa DATAPROM, no prazo de seis meses, sob pena de a atual Diretoria da
URBS, solidariamente, seja imposta a multa de 10% (dez por cento) do
montante dos custos mensais com a bilhetagem, més a més, enquanto
permanecer a conduta de ndo licitar (apds decorrido o prazo de seis meses), nos
termos do inciso V do art. 89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005,
verbis:

Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparag¢do deste, o ordenador da despesa ou
terceiro que com este concorrer, por a¢do ou omissao,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1° Considera-se lesdo ao erario:

[ — a pradtica de ato que importe em despesa desnecessaria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapida¢do de
receita ou patrimonio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos,

Il — a pratica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

Il — o recolhimento direto de encargos previdenciarios e
trabalhistas na hipotese de obra contratada por empreitada
global;

IV — a perda de receita decorrente do ndo lancamento de
tributos, do langamento a menor, da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento, de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isencdo, da ndo realizacdo de atos administrativos
tendentes a constituicdo e execucdo de crédito tributario ou
ndo,

V — a ndo sustacdo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o _disposto _no_inciso IX do artigo 76 da Constituicdo
Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa
VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensoes, didarias ou remunera¢do a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa sera arbitrada em percentual variavel de 10%
(dez por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicacdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restituicdo ou reparag¢do do dano. (grifamos).
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Esta recomendagao € cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinacdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assuncao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

2) Imputacoes a Diretoria a época dos fatos:

Recomenda-se a imposigdo de multa aos gestores a época e aos
membros da comissdo de licitacdo (ndo informados pela URBS — deverdo ser
informados na fase de instrugdo processual) que deixaram de licitar a bilhetagem
e a terceirizagdo para o ICI e indiretamente a quarteirizaram para a empresa
DATAPROM, decorrendo, portanto a imposi¢ao da multa de R$ 1.000,00 (um
mil reais), nos termos do inciso IV, alinea d do art. 87 da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdo da presunc¢do de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$ 1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)
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d) contratar ou adquirir bens, servicos e obras de
engenharia, sem a observancia do adequado processo
licitatorio, quando exigivel este, ou sem os devidos processos
administrativos justificando a dispensa ou inexigibilidade,
excetuando-se as compras de pequeno valor, realizadas
mediante pronto pagamento; (...),(grifamos)

Os gestores a época sao os seguintes (anexo 14):

RELACAO DIRETORIA da URBS - periodo 2010:
Presidéncia: Marcos Valente Isfer (janeiro/2010 a
janeiro/2013)

Diretoria Administrativa e Financeira: Edmundo Rodrigues
da Veiga Neto (janeiro/2010 a junho/2013)

Diretoria de Transporte: Fernando FEugénio Ghignone
(janeiro/2010 a janeiro/2011);

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento: Rubens de
Camargo Penteado (janeiro/2010 a janeiro/2011)

Diretoria de Urbanizagdo (ndo informado pela URBS —
devera informar na instru¢do processual)

Diretoria Juridica: Marilena Indira Winter (janeiro/2010 a
janeiro/2012);

Diretoria de Trdnsito: Rosdngela Maria Battistella
(janeiro/2010 a outubro/2011);

2.14. Receitas derivadas com publicidade;

Figura 2 - Fotografia efetivada pela Comissdo no dia 28/08/2013 -
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Nao foi possivel efetuar o levantamento completo de todas as
midias, em pontos de Onibus, terminais, vidros traseiros, propaganda em out-
doors. A propria Diretoria da URBS atesta o desconhecimento sobre este tema
de forma a ndo saber quais midias estdo instaladas no sistema da RIT (dudio da
CPI do Transporte Coletivo na Camara Municipal de Curitiba do dia
22/08/2013).

Este item deve ser esclarecido de forma integral no decorrer da
instrucao processual da presente auditoria.

Por exemplo, a Secretaria Municipal de Administracdo langou o
edital de concorréncia n® 003/2012 (26/01/21):

AUTORIZACAO PARA LICITAR N° 10017/2011 PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 01-139297/2011 O Municipio de
Curitiba comunica aos interessados, que fard realizar
CONCORRENCIA, cujo Edital assim se resume. OBJETO:
Outorga de concessdo para explora¢do de servigos de
Potencial de Midia (midia _embarcada e midia ndo
embarcada), na Rede Integrada de Transportes do Municipio
de Curitiba — RIT, especificamente nos onibus e nos
terminais urbanos, conforme especificagcoes contidas nos
anexos, partes integrantes deste Edital, a disposi¢do no site
da Prefeitura Municipal de Curitiba. (grifamos)

O resultado foi o seguinte da licitagdo:

“CONCORRENCIA PUBLICA n° 003/2012 OBJETO:
Outorga de concessdo para exploragdo de servigos de
Potencial de Midia (midia embarcada e midia ndo
embarcada), na Rede Integrada de Transportes do Municipio
de Curitiba — RIT, especificamente nos Onibus e nos
terminais urbanos. CRITERIO DE JULGAMENTO: Maior
oferta. A Comissdo torna publico a quem interessar possa
que apos andlise e julgamento da proposta e da habilitagdo,
foi considerada vencedora a empresa abaixo, na
Concorréncia n° 003/2012 MIDIAPLAN SERVICOS DE
MIDIA QUT OF HOME LTDA. Oferta 54,35% TOTAL
GERAL ESTIMADO DO INVESTIMENTO PARA A
CONCORRENCIA N° 003/2012 PELO PERIODO DE 15
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(QUINZE) ANOS - R$ 54.935.000,00. Para cumprir as
formalidades legais, o resultado final sera disponibilizado no
site da Prefeitura Municipal de Curitiba e publicado no
Diario Oficial do Municipio. CEL, em 08 de maio de 2012.
(grifamos) ”

Esta contratacao foi precedida por teste de cinco empresas de midia,
durante 60 (sessenta) dias:

Cinco_empresas disputam_sistema_de tevé nos onibus de
Curitiba 15/08/2011 15:16 Rogerio Waldrigues Galindo
Cinco empresas estdo na disputa prévia pelo sistema de
midia embarcada que funcionara dentro dos onibus de
Curitiba. O sistema contara com aparelhos de televisdo que
mostrardo noticias, servicos e publicidade aos passageiros.
Divulgagdo/Prefeitura de Curitiba Teste de tevé em onibus:
de olho no preco da tarifa. A ideia é baixar o custo do
sistema com a verba de publicidade. E, com isso, poder
cobrar menos dos passageiros. O que poderia, em tese, até
mesmo ajudar na reelei¢do de Luciano Ducci (PSB).

As cinco empresas que estdo testando os seus sistemas nos
onibus, atualmente sdao: Elemidia, Exatta, Midiaplan, BusTV
e Grupo digital. Os testes duram 60 dias. Depois disso, a
prefeitura deve escolher uma das tecnologias e abrir
licitagdo. (Fonte:
http://'www.jornaldelondrina.com.br/online/conteudo.phtml?i
d=1158278) (grifamos)

Houve inclusive noticia na midia de que a licitacao seria promovida
pela URBS, contudo quem langou o edital foi a Secretaria Municipal de
Administracao:

“Em_teste, TV nos onibus de Curitiba é aprovada por
passageiros. _Sexta-feira, 12 de agosto _de 2011 (...)Os
equipamentos, que usam diferentes tecnologias, sdo parte de
projetos piloto que estdo sendo avaliados pela Urbs. Eles vdo
ficar nos onibus durante 60 dias e, a partir da defini¢do da
tecnologia a ser adotada, a_Urbs vai lancar edital de
licitacdo para_implantacdo da chamada midia embarcada
no sistema de transporte de Curitiba.
http://meutransporte.blogspot.com.br/2011/08/em-teste-tv-
nos-onibus-de-curitiba-e.html” (grifamos)
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Com efeito, qualquer receita derivada deve integrar a composicao
da tarifa em favor dos usuarios, nos termos do art. 8° da Lei n® 12.587 de
03/01/2012, com vigéncia anterior a licitagao, que preveé:

Art. 8° A politica tarifaria do servigo de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:

I - promogado da equidade no acesso aos servigos,

Il - melhoria da eficiéncia e da eficacia na presta¢do dos
Servicos,

111 - ser instrumento da politica de ocupagdo equilibrada da
cidade de acordo com o plano diretor municipal, regional e
metropolitano;

IV - contribuicdo dos beneficidrios diretos e indiretos para
custeio da operacdo dos servicos; (...) (grifamos)

(...)

Art. 9° O regime econdmico e financeiro da concessdo e o da
permissdo do servigo de transporte publico coletivo serdo
estabelecidos no respectivo edital de licitagdo, sendo a tarifa
de remuneragdo da prestacao de servigo de transporte publico
coletivo resultante do processo licitatorio da outorga do poder
publico.

§ 1° A tarifa de remuneracdo da prestacdo do servico de
transporte publico coletivo devera ser constituida pelo preco
publico cobrado do usuério pelos servigos somado _a receita
oriunda de outras fontes de custeio, de forma a cobrir os
reais custos do servigo prestado ao usudrio por operador
publico ou privado, além da remuneracdo do prestador.

(...)

§ 10. As revisdes ordinarias das tarifas de remuneracao terao
periodicidade minima estabelecida pelo poder publico
delegante no edital e no contrato administrativo e deverao:

I - incorporar parcela das receitas alternativas em favor
da modicidade da tarifa ao usuario; (...) (Grifamos);

A Lei n® 12.587/12 no seu art. 8° reforca esta exigéncia legal,
inclusive fazendo-se com que esta midia também dé transparéncia ao proprio
sistema:

Art. 8° A politica tarifaria do servico de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:
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(...)

1V - contribuicdo dos beneficiarios diretos e indiretos para
custeio da operacdao dos servicos;

(...)

VI - modicidade da tarifa para o usudrio;

(...)

IX - estabelecimento e publicidade de parametros de
qualidade e quantidade na prestacio dos servicos de
transporte publico coletivo. (grifamos)

O inciso IX do art. 8° da Lei n° 12.587/12 impde ao edital da
licitacao a delimitacao de publicidade dos parametros de qualidade e quantidade
na prestacdo dos servicos de transporte publico coletivo. Em resumo, na
licitacao da publicidade embarcada ou nao embarcada deve constar clausula que
contemple a oportunidade da publicidade dos parametros de qualidade e
quantidade na prestagdo dos servigos de transporte publico coletivo.

Assim o poder publico ndo poderia arcar com a publicidade de
exigéncia legal, numa licitacdo na qual o objeto foi a publicidade no proprio
transporte coletivo.

Some-se a isto que no ambito da legislacdo local ha o Decreto
Municipal n°® 1.356/08 (com vigéncia anterior a licitagdo) e suas posteriores
alteragdes que preve no art. 54 o seguinte:

Art. 54 Considera-se receita _do _sistema de transporte
coletivo:

[ - a tarifa cobrada dos usuarios,

Il - recursos repassados pela Unido, Estado e Municipio, a
titulo de servicos, desoneracdo de custos e subsidios,

11l - recursos repassados pelos Municipios Metropolitanos
integrantes do sistema, a titulo de servicos, desoneragdo de
custos e subsidios;

IV - recursos provenientes da exploracdo publicitaria;

V' - recursos provenientes da cobertura das isengoes
tarifarias,

VI - recursos decorrentes de convénios e/ou programas de
investimentos na RIT (Rede Integrada de Transporte),

VII - outras receitas correlatas ao sistema de transporte
coletivo.

Pardagrafo Unico - Da_receita total do sistema de transporte
coletivo _serdo _repassados _as _contratadas _os _valores
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equivalentes a tarifa técnica multiplicada pelo numero de
usudrios pagantes equivalentes do sistema. Eventuais saldos
de arrecadacdo compordo o FUC - Fundo de Urbanizacdo
de Curitiba, e deverdo ser utilizados exclusivamente na
manutencdo do equilibrio _economico financeiro _dos
contratos. (grifamos);

Por conseguinte, a auséncia do repasse da receita derivada com
publicidade recebida pelo Municipio de Curitiba ndo pode deixar de compor o
calculo da tarifa.

Descaracteriza-se o subsidio municipal pelo fato de que ha receita
derivada do transporte coletivo (publicidade) que ndo compde a tarifa.

Este item igualmente denota a auséncia de gestdo da URBS quanto
a publicidade e a desconformidade legal desta situagdo fatica.

Com efeito, todas as outorgas e os ganhos mensais com publicidade
embarcada e ndo embarcada (pontos, paradas e terminais) devem compor a
tarifa. Para tanto deve ser efetivado um detalhado levantamento junto ao
Municipio de Curitiba e se fazer o repasse a composi¢ao da tarifa.

Quanto a esses valores, recomenda-se que deve ser efetivado o
levantamento pela URBS, de todas as receitas de publicidade e seu respectivo
ingresso na tarifa.

O calculo do impacto na tarifa podera ser efetivado na continuidade
dos trabalhos da auditoria.

RECOMENDACOES (item 2.14):

1) Para a atual administracdo da URBS e as Secretarias Municipais
envolvidas (a apurar):

Recomenda-se que a atual Administragdo tome as
providéncias acima descritas neste item, no prazo de seis meses, sob pena de a
atual Diretoria da URBS e ao Municipio de Curitiba - das Secretarias respectivas
que tiver se apropriado da receita derivada indevidamente, todos solidariamente,
a imposicao de multa de 10% (dez por cento), do montante dos custos mensais
da publicidade embarcada e ndo embarcada, més a més, enquanto permanecer a
conduta, (apos decorrido o prazo de seis meses), nos termos do inciso V do art.
89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, verbis:
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Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparagdo deste, o ordenador da despesa ou
terceiro que com este concorrer, por a¢do ou omissdo,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1° Considera-se lesdo ao erario:

1 — a pratica de ato que importe em despesa desnecessaria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapida¢do de
receita ou patrimonio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos;

Il — a pratica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

Il — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipotese de obra contratada por empreitada
global;

IV — a perda de receita decorrente do ndo lancamento de
tributos; do langcamento a menor, da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento, de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isencdo, da ndo realizacdo de atos administrativos
tendentes a constituicdo e execucdo de crédito tributario ou
nao,

V — a ndo sustag¢do, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o _disposto _no _inciso IX do artigo 76 da Constituicdo
Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa
VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensoes, didrias ou remuneracdo a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa sera arbitrada em percentual variavel de 10%
(dez por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicacdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restituicdo ou reparac¢do do dano. (grifamos).

Esta recomendacao ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS ¢ aos
Secretarios Municipais e suas respectivas pastas (a apurar):

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;
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Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (ndo foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assuncao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

2) Aos gestores a época e aos Secretarios Municipais (a apurar) que
nao repassaram os valores da receita derivada a tarifa:

Aos gestores a €poca e aos Secretarios que nao repassaram as
receitas derivadas a URBS e a tarifa (a apurar) recomenda-se a imposicao da
multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)

Os gestores a época (a apurar), conforme o nimero de licitagdes
com publicidade que ndo ingressaram na composicao da tarifa, sdo os seguintes:
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Presidéncia Periodo
Marcos Valente Isfer janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo
Fernando Eugénio Ghignone janeiro/2010 a janeiro/2011
Lubomir Antdnio Ficinski Dunin janeiro/2011 a outubro/2011
Antonio Carlos Pereira de Araujo outubro/2011 a maio/2013
Rodrigo Binotto Grevetti maio/2013
Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento Periodo

Rubens de Camargo Penteado

janeiro/2010 a janeiro/2011

Fabiano Braga Cortes Junior

janeiro/2011 a maio/2013

Diretoria de Urbanizagéo abril/2013
Denise Terezinha Sella maio/2013
- Diretoria Juridica Periodo

Marilena Indira Winter

janeirc/2010 a janeiro/2012

Rodrigo Binotto Grevetti janeiro/2012 a abril/2013
Diretoria de Transito Periodo
Roséangela Maria Battistella janeiro/2010 a outubro/2011

Guacira Camargo Assungao Civolani

outubro/2011 a janeiro/2012

2.15. Exclusividade: auséncia de controle de bens vinculados a concessao;
Os contratos de concessao em sua Clausula Sexta disciplinam:

“CLAUSULA SEXTA — DO MODO, FORMA E
CONDICOES DA PRESTACAO DOS SERVICOS

6.1 Os servigcos deverdo ser prestados de forma a garantir a
satisfacdo dos usuarios, em conformidade com as disposi¢oes
estabelecidas na Lei Municipal n° 12.597/2008, Decreto
Municipal n° 1.356/2008, com suas alteragoes estabelecidas
atraves do decreto n° 1.649 de 17 de dezembro de 2009, no
presente Edital e seus anexos...”

Assim, determina a Lei Municipal n° 12.597/08:

“Art. 11 A contratada devera operar com imoveis,
equipamentos, mdquinas, veiculos, pecas, acessorios, moveis,
garagem e demais instalagoes, manuten¢do e pessoal
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vinculado ao servigco objeto do contrato, com_exclusividade.”
(grifamos).

Portanto, ¢ evidente que os bens vinculados ao contrato de
concessao sao de uso exclusivo na prestacao dos servigos delegados.

Oportuno salientar que na planilha de calculo tarifario estdo
inseridos os valores dos veiculos, instalacdes e equipamentos para fins de
apuracao dos custos destes investimentos, custos estes que impactam na tarifa. A
metodologia determina que tais valores de investimentos sejam remunerados a
taxa de 1% (um por cento) a0 més, a titulo de rentabilidade justa do operador. E
logico, portanto, exigir do concessiondrio que tais bens sejam utilizados com
exclusividade na execucao dos contratos de concessao.

Contudo, a URBS nao realiza efetivo controle do uso destes bens,
para garantir que sejam utilizados com exclusividade na prestacdo dos servicos
delegados.

E o que constatou a Comissdo de Auditoria ao visitar enderegos
indicados pelas operadoras como garagens ou patios operacionais. Em muitos
destes enderecos foram encontrados terrenos vazios, lojas de automdveis usados
ou concessiondrias de automoveis, instituigdes financeiras, o que demonstra uso
distinto daquele indicado pelas empresas (tema abordado no topico
“Edificagdes™).

Em face deste fato ha possibilidade de que as empresas recebam
remuneragao por investimentos que estdo sendo utilizados para fins distintos da
concessao, ferindo o art. 11 da Lei Municipal n® 12.597/08.

Ademais, em razdo de algumas empresas prestarem servigcos de
transportes tanto para os lotes urbanos como para o metropolitano (Auto Viacao
Santo Antonio, Araucaria Transporte Coletivo, Expresso Azul e Viagdo
Tamandaré), ha fortes indicios do uso compartilhado de garagens e veiculos na
operacao, o que acarretaria em dupla remuneragao.

A ndo utilizagdo de modo exclusivo dos bens vinculados aos
contratos de concessao caracteriza desvio de finalidade, e faz com que o sistema
de transporte coletivo de Curitiba remunere, por meio de parcela de custo
inserida na tarifa, investimentos alheios a prestagdo do servico publico delegado.
Onera, pois, de modo irregular o cidaddo usuario da RIT, que paga por
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investimento nao revertido ao transporte coletivo. Esta infracdo ¢ passivel de
multa, conforme prevé o Anexo Il do Regulamento dos Servicos de Transporte
Coletivo de Passageiros, Decreto Municipal n° 1.356/08.

Cabe ressaltar também que a operagdo nao exclusiva por parte das
empresas dificulta, ou até impossibilita, que sejam realizados controles a partir
das demonstracdes contabeis, que registram receitas e despesas externas que nao
advém da concessao, contaminando assim os dados.

Assim, quando da andlise da composicdo societaria das empresas
que operam o sistema, esta contaminacdo se mostrou tamanha que gerou a
necessidade de se introduzir um topico especifico para abordar este tema que ¢
tratado no item de “Apontamentos sobre a ocorréncia ou nao da Cartelizagdao”.

RECOMENDACOES (item 2.15):

1) Aos gestores a época que niao controlaram os bens relacionados na
licitacao:

Aos gestores (toda Diretoria a época), que se omitiram na
fiscalizagdo, recomenda-se a imposi¢do da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais),
nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de RS 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$ 1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagdo
de dano ao erario.(...)
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Presidéncia Periodo
Marcos Valente Isfer janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo
Fernando Eugénio Ghignone janeiro/2010 a janeiro/2011
Lubomir Ant6nio Ficinski Dunin janeiro/2011 a outubro/2011
Antonio Carlos Pereira de Araujo outubro/2011 a maio/2013
Rodrigo Binotto Grevetti maio/2013
Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento Periodo

Rubens de Camargo Penteado

janeiro/2010 & janeiro/2011

Fabiano Braga Cortes Junior

janeiro/2011 a maio/2013

Diretoria de Urbanizacéo abril/2013
Denise Terezinha Sella maio/2013
- Diretoria Juridica Periodo

Marilena Indira Winter

janeiro/2010 a janeiro/2012

Rodrigo Binotto Grevetti janeiro/2012 a abril/2013
Diretoria de Transito Periodo
Roséngela Maria Battistella janeiro/2010 a outubro/2011

Guacira Camargo Assuncéo Civolani

outubro/2011 a janeiro/2012

Figura 3 - Dirigentes URBS

2) Para a atual administracao:

Recomenda-se que a atual Administracdo tome as
providéncias de fiscalizar este item (até nova licitacdo — vide o item Licita¢dao na
RIT), no prazo de trés meses, sob pena de a imposi¢ao da multa de R$ 1.000,00
(um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

1V — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagdo
de dano ao erario.(...)
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Esta recomendagao ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinacdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assun¢ao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

2.16. Sobre a transparéncia ativa: disponibilizacdo através da internet das
informacdes referentes ao transporte publico.

>>>URBS<<K

INFORMA

(Fonte: Fotografia efetivada pela Comissdo no dia 28/08/2013)
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Transparéncia ¢ a obrigacdo do ente publico, devendo ser
obrigatoriamente observada a Lei n® 12.587/12 no art. 8° inciso V, verbis:

Art. 8° A politica tarifaria do servico de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes:

()

V - simplicidade na compreensdo, transparéncia da estrutura
tarifaria_para o _usuario e publicidade do processo de
revisdo; (grifamos)

()

A equipe de auditoria demorou certo tempo para obter as planilhas
completas da URBS. A primeira solicitacdo de planilha foi obtida sem as
respectivas formulas. Posteriormente, aguardou cerca de dez dias para que
fossem fornecidas as planilhas completas.

Todas as informacgdes pertinentes ao transporte e sua tarifa devem
constar ativamente no site da URBS, desde valores de licitagdes, contratos,
folhas de pagamento e explicagdes sobre o funcionamento do drgdo.

A dificuldade no entendimento do calculo tarifario ¢ outro aspecto
que impede os cidaddos de compreenderem o sistema. Com efeito, deve-se
simplificar tanto o calculo quanto a explicagdo sobre sua aplicagdo.

Por conseguinte, ¢ necessaria a revisdo quanto a efetividade do
referido dispositivo legal, com a completa disponibilizagdo do sistema de
transporte e o calculo tarifario. Além disto, a URBS deve ser transparente de
forma ativa, isto ¢, propiciar as informacdes sem que os cidaddos devam
requeré-las.

Os painéis digitais informativos, objeto da foto neste item, sem
funcionamento, deverdo ser suscitados no decorrer da instrugdo da presente
auditoria.

Recomenda-se uma profunda revisdo e atualizagdo no site da URBS
para efetivar o cumprimento deste dispositivo legal afeto a mobilidade urbana.

RECOMENDACOES (item 2.16):

1) Para a atual administracao:
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Recomenda-se que a atual Administracdo tome as
providéncias para dotar o sistema e a URBS de transparéncia ativa, em
decorréncia dos impositivos legais, no prazo de seis meses, sob pena da
imposi¢ao da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagdo
de dano ao erario.(...)

Esta recomendacao ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo 2013:
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013

Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard Milward de
Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -maio/2013;

Diretoria de Urbanizagdo: Denise Terezinha Sella - maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano Braga Cortes
Janior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao
agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a abril/2013
(atualmente vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assuncao Civolani - Outubro/2011
a janeiro/2012 (atualmente vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-
lo);

Tabela 6 - Atuais Dirigentes URBS
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2.17. O FUC, o seu funcionamento e as responsabilizacoes;
A Lei Municipal n° 4.369/72 criou o FUC:

Art. 1°- Fica instituido na Prefeitura Municipal o Fundo de

Urbanizacdo _de Curitiba, destinado _a__atender _aos
programas de Equipamento Urbano e de_infra-estrutura,
bem _como, a promover os meios necessdrios a operacio dos
servicos _publicos _de transporte _coletivo _urbano _de
passageiros. (Redacgdo dada pela Lei n°13877/2011)
Pardgrafo Unico - A aplicacdo dos recursos do Fundo de
Urbaniza¢do de Curitiba far-se-d mediante org¢amento
proprio, aprovado por ato do Executivo.

()

Art. 3° - A Companhia de Urbanizacdo de Curitiba-URBS,
terd sob sua incumbéncia a administracdo do Fundo.
Pardgrafo Unico - A URBS para a sua manutencdo utilizard,
além das rendas proprias existentes ou que vier instituir, a
taxa de administracdo do Fundo de Urbanizacdo de Curitiba.
(grifamos)

O Fundo de Urbanizag¢do de Curitiba também esta previsto no art.
4° do Estatuto Social da URBS, verbis:

Artigo 4 A _Sociedade tem por_finalidade administrar o
Fundo de Urbanizacdo de Curitiba, de acordo com as
disposicoes da Lei Municipal 4369, de 25 de setembro de
1972 e suas alteragoes, podendo a conta desses recursos,
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promover a realizagdo de investimentos em projetos e
programas de desenvolvimento urbano do Municipio de
Curitiba e respectiva Regido Metropolitana c, bem assim a
comercializagdo de equipamentos urbanos e a prestagdo de
servigos a terceiros.

s 1° A Sociedade pode também aplicar seus recursos
proprios em idénticos projetos e programas de
desenvolvimento  urbano no  Municipio e  Regido
Metropolitana.

s 2° O Fundo de Urbanizacdo de Curitiba, de natureza
contabil, tera suas operacdes escrituradas em _contas
especificas, consoante as normas de contabilidade publica
vigorantes.

§ 3°A Sociedade, na qualidade de administradora do Fundo
de Urbanizacdo de Curitiba, agird como _concessiondria _de
servicos publicos, nos termos dos contratos de concessdo
firmados com o Executivo Municipal

§ 4° Os recursos da Sociedade podem ser aplicados em
garantia de empréstimos e financiamentos, contraidos
especificamente para a realizagcdo dos objetivos mencionados
neste artigo.

contraidos especificamente para a realizagcdo dos objetivos
mencionados neste artigo.

§ 5? Consoante lhe faculta o Artigo 90, da Lei 4.369/72, a
Sociedade exercera também as atividades explicitadas no
Decreto n° 1.070, de 10 de 'outubro de 1973; no Decreto n"
18, de 31 de janeiro de 1990; na Lei n°7556, de 17 de
outubro de 1990 e na Lei n°9136, de 23 de dezembro de
1997, bem como exercerda os poderes que lhe forem
delegados pelo Executivo Municipal para gerenciar,
administrar, planejar, disciplinar, fiscalizar e delegar a
operagdo de servicos publicos e de utilidade publica
municipais. (grifamos)

H4 uma incongruéncia quanto a aplicagdo dos dispositivos legais,
pois a lei municipal determina a aprovacao or¢amentaria pelo poder Executivo
(paragrafo unico, do art. 1° da Lei Municipal n® 13.788/11), enquanto que o
estatuto da URBS e a lei preveem que a URBS administra o FUC (§3° do art. 4°
do Estatuto e Lei Municipal n° 4.369/72).

Ocorre que um fundo de natureza publica, com or¢amento aprovado
pelo Poder Executivo Municipal ¢ administrado e gerenciado por uma sociedade
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anonima com fins lucrativos. Por conseguinte, confundem-se escopos de
interesse publico com interesses privados.

Nao ha afinidade principiologica na triangulagdo de recursos
publicos com a geréncia privada, isto ¢, o Municipio aprova o orcamento, a
URBS gerencia o FUC e os recursos do FUC s3o destinados, por exemplo, ao
ICI que procede contratacdes sem licitagdo. Ou ainda, os recursos do FUC sao
destinados para cobrir o déficit orcamentéario da URBS.

Essa teia de dispositivos confere aparéncia de regularidade as
operacoes do Municipio, FUC e URBS, contudo, somente um o&rgao
eminentemente publico poderia administrar o FUC.

Somada a esta evidéncia de auséncia de responsabilizacdo na
administragdo dos recursos do FUC, a URBS (anexo n° 4) respondeu
textualmente a Comissao de Auditoria que:

“21. Em complemento a pergunta n° 5 do primeiro oficio,
diante da auséncia da apresentacdo de todas as segregagoes
das responsabilidades e os nomes completos, cargos,
qualificacoes e enderecos dos servidores que prestam
servi¢os na gestdo do FUC, desde 2010;

A _URBS, conforme_estabelecido pela lei n° 4.369/72, foi
definido como administradora do Fundo de Urbanizacdo de
Curitiba — FUC. Assim _a, gestio do FUC ¢ realizada pela
URBS, mas ndo_hd vinculacdo direta de unidades, cargos,
funcoes e funciondrios especificos do FUC. O FUC é um
Fundo Publico, do _Municipio de Curitiba, de natureza
contabil e, como tal, ndo possui _nenhum__funciondrio
registrado.

Colocamos a disposi¢do dessa Comissdo, se necessario o
quadro completo de funciondrios da URSS.” (grifamos)

Assim a URBS reconhece que nao possui segregacdo de fungdes
para administrar o FUC, admitindo que n3o ha pessoal destinado
especificamente para administrar e gerencid-lo. Portanto ndo se tem
conhecimento, at¢ o0 momento, de quem sdo os servidores que assinam cheques,
destinam valores e fazem empenhos.

Ocorre que em 25/05/2010, foi firmado o contrato n° 061/2010 -
cujo objeto foi a prestacdo de servigos de consultoria econdmico-financeira de
analise contabil no Processo Licitatorio do transporte coletivo de Curitiba —
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entre o FUC e a PERITUS ECONOMIA E SISTEMAS LTDA., no valor de R$
240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), que conforme cldusula segunda
decorre do Processo Administrativo de Licitagdo n° 28/2010-ACL/DTP e
“Inexigibilidade” n° 003/2010.

Resta evidenciada a irregularidade da formalizagdo de um contrato
entre o FUC - fundo que tem meramente natureza contdbil € ndo tem
personalidade juridica - e uma empresa privada (PERITUS).

Ademais, esta alegada auséncia de responsabilizacdo na geréncia e
administragdo do FUC, pelo ndo reconhecimento da segregacdo de fungdes e
responsabilidades da URBS, significa que a administragdo do montante de R$
920.202.643,44 (novecentos e vinte milhdes, duzentos e dois mil, seiscentos e
quarenta e trés reais e quarenta e quatro centavos) no ano de 2012 (anexo n° 26)
nao possui, literalmente, responsaveis.

Em outro topico, na terceira tentativa da Comissao de Auditoria em
obter uma resposta objetiva da URBS esta afirmou que:

Item 2.5 — Quem efetiva as deliberagoes de comando do
FUC: o municipio e/ou a URBS? Como ¢ elaborada a
politica de investimentos do FUC?

Resposta: As deliberacoes do FUC sao de responsabilidade
da direcdo da URBS e do municipio. (Lei n° 4369/72 — Art.
3).

A politica de investimentos do FUC atende as previsoes do
PPA, LDO E LOA, os investimentos sdo definidos pelo
municipio através da Secretaria Municipal de Planejamento
e Gestdo. (grifamos)

Neste ponto a URBS declara que as “deliberacoes” do FUC sao de
responsabilidade da URBS e do municipio, contudo ndo se especificam quais os
membros da Diretoria, se todos ou alguns isoladamente. Quanto ao Municipio,
igualmente, se o Prefeito Municipal, os Secretarios Municipais ou um grupo de
Secretarios ou isoladamente o Prefeito ou ainda se a Secretaria Municipal de
Planejamento e Gestao.

Em sintese, ndo se tem conhecimento de quais personagens
gerenciam e administram concretamente o FUC e nem a responsabilizacdo dos
atores gerenciais e contabeis.
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Ha ainda, recursos que integram o FUC que nao sdao exclusivamente
para o transporte e para a tarifa, havendo confusdo de rubricas orcamentarias
utilizadas no FUC, posto que se liberam recursos da SMOP — Secretaria
Municipal de Obras Publicas ndo afetos ao Transporte Publico, conforme
narrativa em reunido na URBS.

Recomenda-se que sejam segregadas as fungdes na gestdo e
administragdo do FUC, para servidores especificos e que de forma detalhada
haja esta discrimina¢do, pois pela estrutura atual ndo ha descrigdo dos
responsaveis contabeis e gestores, que manipulam cerca de 900 milhdes de reais
ao ano.

A rigor, a geréncia do FUC ndo poderia ser administrada pela
URBS, nao obstante a dic¢do do Estatuto Social da URBS e da Lei Municipal,
diante das caracteristicas societarias da companhia nos termos dos comentarios
do presente relatorio nos itens 2.1. a 2.7.

O siléncio da URBS quanto a responsabilizacdo de servidores na
gestdo e administragcdo contabil do FUC ¢ uma grave desconformidade contébil
e juridica.

Até o Conselho Regional de Contabilidade obriga que haja
responsaveis contabeis, nos termos da Resolugdo n°® 825/98:

CRC RESOLUCAO N.° 825, DE 30 DE JUNHO DE 1998
Estatuto dos Conselhos de Contabilidade Art. 1°- Os
Conselhos de Contabilidade, criados pelo Decreto-lei n°
9.295, de 27 de maio de 1946, com as alteracoes constantes
das Leis n% 570, de 22-09-48; 4.695, de 22-06-65 e 5.730, de
08-11-71; dos Decretos-lei n’s 9.710, de 03-09-46 e 1.040, de
21-10-69 e, especialmente, do art. 58 da Lei n.° 9.649, de 27-
05-98, constituem pessoas juridicas de direito privado que,
sob forma federativa, tém a estrutura, a organizag¢do e o
funcionamento estabelecidos por este Estatuto.

§ 1?- Nos termos da delegacdao cometida pelo Decreto—lei n.”
9.295, de 27 de maio de 1946, constitui competéncia dos
Conselhos de Contabilidade orientar, disciplinar e fiscalizar,
legal, técnica e eticamente, o exercicio da profissdo contabil
em todo o territorio nacional.

§ 2° - A sede e foro do Conselho Federal de Contabilidade
(CFC) ¢ o Distrito Federal e, de cada Conselho Regional de
Contabilidade (CRC), a capital da unidade federativa da
respectiva base territorial.
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§ 3% - O exercicio da profissao contabil, tanto na area

privada, quanto na publica, constitui prerrogativa exclusiva

dos _Contadores e dos Técnicos _em_ Contabilidade. (...

(grifamos)

Com efeito, ndo ha noticia de ato administrativo ou ato interno que
discrimine quais sdo os empregados da URBS que manipulam valores,

gerenciam e emitem langamentos contabeis no FUC.

O cadastro de pessoas juridicas do TCEPR (que nao solicita ato de
designagdo no cadastro) consta que sdo dois os responsaveis pela gestdo do
FUC: o Presidente da URBS, cadastrado como o representante legal e o

representante técnico Sr. Celso Minoru Otani:

FUNDO DE URBANIZAGAO DE CURITIBA

Sigla da Entidade
SIAF

CHNP]

Natureza Juridica
Espécie

Vinculagdo
Representante Legal
Responsavel Técnico
Enderego

Municipio - UF

CEP

Telefone

Email

Site

Situacao

Data de Atualizacdo

FU CURITIBA

14682109000160
Fundo
Indireta

MUNICIPIO DE CURITIBA

I
a" || P http:/fservicosteeprg.. P~ & X | B :TCPR - Cadastro A AR
Mapa do Site | Quvidoria | Acesso a informacdo & a+ A (b =
’ TCE PR Ex. lei organica, instrugdo normativa E
INSTITUCIONAL ~ TRANSPARENCIA ~ ARCASDEATUACAD  SERVICOS ~ (DADAD  MUMICPAL ~ ESTADUAL  SERVIDORESDOTCE-PR  IMPRENSA  CONT,
(adastro de Pessoas Juridicas |
(onsulta
Nova Consutta

ROBERTO GREGORIO DA SILVA JUNIOR

CELSO MINORU OTANI

AVENIDA PRESIDENTE AFFONSO CAMARGO 330

CURITIBA - PR
80060090
4133203162

urbs@urbs.curitiba.pr.gov.br

Ativo
13/03/2013 15:53:13

m

1

Figura 4- Print da Tela de cadastro PJ do TCEPR®

2 Fonte: http://servicos.tce.pr.gov.br/consultapessoas/pe_ListEnt.asp?Pessoa=103093

28/08/2013.

consultado em
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Por conseguinte, esses responsaveis cadastrados devem, no curso da
auditoria, em sede do exercicio do contraditorio e da ampla defesa, manifestar-
se sobre as presentes desconformidades.

RECOMENDACOES (item 2.17):

Recomenda-se que a atual Administracdo tome as
providéncias para segregar e delimitar perfeitamente, os servidores que exercem
funcdes do FUC de forma a identificar os operadores do fundo, dentro da
URBS, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena da imposi¢do da multa de RS
1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)”

Esta recomendagao ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que
ocupa):
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Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinacdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assuncao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

2.18. A licitacdo da RIT;

a) Consideracoes iniciais;

Durante os trabalhos de auditoria foi procedida a andlise da
Licitagdo sob protocolo do municipio n® 100/2009 — ALI/DTP — Concorréncia n°
005/2009 da URBS — Urbanizagao de Curitiba S.A., cujo objeto foi a selegdo e
contratacdo de empresas (consorcio) para a “outorga de concessdo para
prestagdo e exploracdo dos servigos de transporte coletivo publico urbano de
passageiros, com onibus, no Municipio de Curitiba, com a finalidade de atender
as necessidades atuais e futuras de deslocamento da populagdo” (item 1.1 do
edital — TC VOL XIX 1), no valor de R$ 8.657.236.823,29 (oito bilhdes,
seiscentos e cinquenta e sete milhdes, duzentos e trinta e seis mil, oitocentos e
oito reais e doze centavo), pelo prazo de 15 (quinze) anos, dividido entre os lotes
(item 2.2 do edital - TC VOL XIX (19) 1):

Lote 1: de até R$ 2.787.903.168,12 (dois bilhoes, setecentos
e oitenta e sete milhdes, novecentos e trés mil, cento e
sessenta e oito reais e doze centavo,

Lote 2: de atée R$ 2.560.926.362,89 (dois bilhoes,
quinhentos e sessenta milhoes, novecentos e vinte e seis mil,
trezentos e sessenta e dois reais e nove centavos)

Lote 3: de até RS 3.308.407.292,28 (trés bilhoes, trezentos e
oito milhoes, quatrocentos e sete mil, duzentos e noventa e
dois reais e vinte e oito centavos)

E importante frisar que ndo obstante a presente licitagio ter a
finalidade de concessdao de servigo publico municipal, a realizacdo da
contratacdo se da pela URBS porque, conforme disciplinado nas Leis do
Municipio de Curitiba n.° 12.597/08, 6.155/80 ¢ 4.369/72, esta ¢ a sociedade de
economia mista que detém a competéncia para “a regulag¢do, o gerenciamento,
a operagdo, o planejamento e a fiscalizagdo do Sistema de Transporte coletivo
de passageiros do Municipio de Curitiba — PR” (art. 2° da Lei 12.597/08). O
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aprofundamento desta caracteristica foi tratado nos itens do presente relatorio
2.1.A27.

A finalizagao do licitatorio foi homologa pelo Presidente da URBS,
Sr. Marcos Valente Isfer ¢ adjudicado “o objeto do Lote 1 ao CONSORCIO
PONTUAL, o objeto do Lote 2 ao CONSORCIO TRANSBUS e o objeto do
Lote 3 ao CONSORCIO PIONEIRO” (despacho homologatério de 09/08/10 —
TC VOL LVII (57) 4, fl. 22).

Observe-se que os consorcios foram constituidos:

Tabela 7 - Constituicdo Consdrcio Pontual, Lote 13
INTEGRANTES REPRESENTANTES
Wilson Luiz Gulin

Verginia Luiza Macedo

AUTO VIACAO SANTO ANTONIO LTDA (2,0634%)

Marco Antonio Gulin
Délfio José Gulin
Dante José Gulin

AUTO VIACAO MARECHAL LTDA (27,0527%)

TRANSPORTE COLETIVO GLORIA LTDA (57,9488%) ; :
Darci Gulin

Edison Bertoldi
ORLANDO BERTOLDI & CIA LTDA (12,9351% - Mercés) | Orlando Bertoldi Junior
Marileni Pinheiro Bertoldi

Tabela 8 - Constituicdo Consércio Transbus, Lote 2*

INTEGRANTES REPRESENTANTES
X Joseé Luiz Souza Cury
0
AUTO VIACAO REDENTOR LTDA (58,2184%) Acir Antonio Gualin
EXPRESSO AZUL LTDA (21,4385%) Leonardo Zem

ARAUCARIA TRANSPORTE COLETIVO LTDA (20,3431%) Hairton Luiz Romani

Tabela 9 Constituicao Consércio Pioneiro, Lote 3®

INTEGRANTES REPRESENTANTES
VIACAO CIDADE SORRISO LTDA (40,9668%) Denise Maria Gulin
Donato Gulin
Rodrigo Corleto Hoelzl
Marli do Rocio Corleto
Herminio Brunatto Filho
Donato Dal'Negro
Eduardo José Chipon
Hilton Chipon

VIAGAO TAMANDARE LTDA (9,4632%)

AUTO VIACAO SAO JOSE DOS PINHAIS LTDA (21,5899%)

CCD TRANSPORTE COLETIVO S.A. (27,9802%)

*Fonte: TC VOL LVII (57) 6, fls. 12/33
“Fonte: TC VOL LVII (57) 7, fls. 02/22
*Fonte: TC VOL LVII (57) 5, fls. 29/36
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Adiante, ato continuo no processo de licitagdo, ocorreu a
formalizacdo os contratos para o inicio da execugdo da concessao com todos os
seus efeitos.

Assinaram pela URBS o seu Presidente, Marcos Valente Isfer e o
seu Diretor de Transportes, Fernando Eugénio Ghignone, restando assim
distribuida a numeragdo dos contratos para cada consorciado respectivamente:

CONSORCIO INSTRUMENTO REF. DIGITAL
Pioneiro Contrato n° 084/2010 TC VOL LIX (59) 4, fls. 08/25
Transbus Contrato n° 085/2010 TC VOL LIX (59) 5, fls. 03/19
Pontual Contrato n° 086/2010 TC VOL LIX (59) 5, fls. 23/39

Tabela 10 - Contratos da concessao

Saliente-se que os servigos se encontram em execugdo € que
ocorreram aditivos aos contratos, os quais basicamente disciplinaram acerca da
data de inicio da prestacao de servigos e da adocao de veiculos hibridos.

b) Auséncia de licitacio para o lote 04;

O objeto licitado ndo condiz com o real, visto que a licitagdo
abrangeu apenas os lotes 1, 2 e 3 (urbanos), € na pratica a operacdo também
abrange o lote 4, que ¢ metropolitano.

O lote 4 ¢ justamente o que ndo possui parametros de custos
firmados em contrato e com IPK menor que os demais lotes, o que onera o
sistema. Assim, ha conflito entre objeto licitado ¢ o objeto praticado.

E responsavel pelo achado o Sr. Marcos Valente Isfer, que na
qualidade de Presidente URBS, autorizou o pagamento aos consorcios com a
participacdo do Sr. Edmundo Rodrigues da Veiga Neto, Diretor da area
administrativa e financeira e do Sr. Celso Bernardo (C.P.F. 167.226.209-72),
controlador interno, que se omitiu em informar a esta Corte a presente
irregularidade.

Como consequéncia dos fatos constatados temos a nulidade
absoluta do contrato de concessdao do Lote 4 e a responsabilizagdo dos agentes
acima nominados.

Em face disto, recomenda-se que:

Declare-se a ilegalidade da operagcdo do Lote 4, com o
reconhecimento da tipifica¢ao do art. 89 da lei n°® 8.666/93;
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Assine-se prazo de 12 (doze) meses para que a URBS adote
providéncias para a realizacao da licitagao do Lote 4;

Aplique-se a multa do art. 87, IV, “d”, da Lei Complementar
Estadual n°® 113/05: Sr. Marcos Valente Isfer, Presidente URBS a época; Sr.
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto, Diretor da drea administrativa e financeira;
Sr. Celso Bernardo (C.P.F. 167.226.209-72), controlador interno, nos termos

paragrafo unico do art. 418 do Regimento Interno desta Corte;

Declare-se nos termos do art. 96 da Lei Complementar Estadual n°
113/05, a inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo dos Srs. Marcos
Valente Isfer, Presidente URBS; Sr. Edmundo Rodrigues da Veiga Neto, Diretor
da area administrativa e financeira e Sr. Celso Bernardo, controlador interno;

¢) Sobre o possivel direcionamento da licitagao:

Ocorre direcionamento em uma licitagdo quando hd vantajosidade
para a adjudicacdo do objeto do certame para sujeito determinado, o que em
regra ¢ operacionalizado pela imposicao de condigdes minimas que somente sao
satisfeitas por certa empresa ou grupo.

Isto ¢, o procedimento administrativo de licitagdo ¢ conduzido de
tal forma que dada a restri¢do de demais participantes, através de condi¢oes que
somente podem ser satisfeitas por sujeito previamente determinado, o vencedor
do certame j& € conhecido, servindo o processo somente para conceder suposta
legitimidade a uma licitagdo, em afronta aos principios da isonomia, da
legalidade, da competitividade e da razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso
XXI, da Constituigao Federal de 1988, e no art. 3°, caput ¢ § 1°, inciso I, da Lei
de Licitacgoes.

Durante a execucdo da Auditoria se constatou a existéncia de
direcionamentos evidentes no Edital da Concorréncia n® 005/2009 — Processo n°
100/2009 — ALI/DTP da URBS, a saber:

1. Preco da Outorga e seu pagamento — itens do edital 2.2 e 2.3;

2. Condigoes de Participacao combinado com exigéncias de
comprovantes para a Habilitagdo — itens do edital 6.1.4 ¢ 6.1.7;

3. Critérios para julgamento — itens do edital 7.1; 7.1.1; 7.1.1.1.3;
7.1.2;7.1.3;

4. Diferenca entre a minuta e o edital nas Condi¢des de Participagao
—item 4.2.8
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Neste sentido vide os seguintes topicos:

c.1) Prego da Outorga e seu pagamento,

Para se analisar o pre¢o da outorga verifiquemos o Edital (TC VOL
XIX 1, fls. 05):

2.3 Pela outorga da concessdo, as futuras Concessionarias
deverdo pagar a URBS os seguintes valores, a vista:
2.3.1 RS 81.072.100,50 (oitenta e um_milhoes, setenta e
dois mil, cem _reais e cingiienta centavos) pelo Lote 1;
2.3.2 RS 74.577.233,88 (setenta e quatro _milhdes,
quinhentos e setenta e sete mil, duzentos e trinta e trés
reais e oitenta e oito centavos) pelo Lote 2;
2.3.3 RS 96.350.665,62 (noventa e seis milhdes, trezentos e
cingiienta mil, seiscentos e sessenta e cinco reais e
sessenta e dois centavos) pelo Lote 3.
2.3.4 O _pagamento pela outorga deverd ser feito em
parcela_uinica, mediante solicitagcdo formulada pelo
vencedor e entregue até a data da assinatura do
contrato de concessdo, data até a qual devera estar
recolhida, através de deposito bancario em favor da
URBS, o valor correspondente a outorga.
2.3.4.1 Para fins de adimplemento dos valores
referentes a outorga, o vencedor do certame poderd
compensar créditos decorrentes das indenizagoes de
que trata o art. 40 da Lei Municipal n° 12.597/2 008
em face da URBS, desde que devidamente
reconhecidos, liquidados e exigiveis no momento da
compensagdo, apurados em processo administrativo
proprio e devidamente aprovado pelo Conselho de
Administracdo da URBS.

2.3.4.2 Serdo aceitos, para fins do estabelecido no item
anterior, créditos de terceiros oriundos das
indenizagoes de que trata o art. 40 da Lei Municipal
n® 12.597/2008, desde que transmitidos me diante
cessdo de crédito realizada por instrumento publico,
com a anuéncia da URBS. (grifamos)

Em sintese, no edital se exigia o pagamento a vista das vultosas
outorgas. Na pratica, foi desvirtuado o edital, pois houve o aceite aos operadores
no sistema com a compensagdo de haveres. Isto beneficiou quem estava na
operacao do transporte publico, impedindo de sobremaneira o ingresso de novos
interessados.
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Em que pese ser admitida pela legislacao ao poder concedente ter a
possibilidade de exigir o pagamento pela outorga da concessao, sendo inclusive
um dos critérios possiveis a ser considerado no julgamento da licitagao (art. 15,
IT e VI da Lei n° 8.987/95), ndo se vislumbra ao presente caso plausibilidade ou
justificativa técnica que dé legitimidade a tal exigéncia.

Especialmente se considerar o destaque em negrito de “a vista” no
final do item 2.3, combinado com o item 2.3.4 que determina o pagamento “em
parcela tnica” conjuntamente a excec¢ao estabelecida nos itens subsequente de n°
2.3.4.1 en®2.3.4.2, que claramente dao azo a compensagdo de débito, que nao ¢é
obrigatéria nem determinada por lei quando da contratacao.

Por sinal, a compensagdo de débitos da fazenda publica tem
procedimento proprio, disciplinado e amplamente discutido no ambito tributario.

Adiante, nos dispositivos citados, o edital criou dificuldade para a
entrada de concorrentes com a exigéncia de tal montante de outorga, criando a
possibilidade de vantagem a competidores que tivessem créditos com a fazenda
municipal.

Inclusive esta questdo foi reconhecida pelo Sr. Luiz Filla,
engenheiro da URBS e gestor da area de operagdes do transporte coletivo, que
ao prestar esclarecimentos na Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) do
Transporte Coletivo de Curitiba declarou:

(...) Também uma decisdo importante, é uma decisdo pré
licitagdo, questdo da indenizagdo. Se ndo acertas os
contratos vigentes, até a licitagdo, ndo se consegue
caminhar com ela. Nos tinhamos alguns débitos para com o
sistema, algumas necessidades, nos valoramos isso e
verificamos, que cabia dentro de uma outorga para um
determinado investimento e que mesmo assim, desse o
retorno de oito e noventa e cinco. Nos tinhamos
praticamente trinta dias na época de atrasos com as
empresas, no periodo em que faziamos o pagamento, por
quilometro, a receita era publica. Entdo, havia um
documento, que chamamos de confissdo de divida de trinta
dias de atraso. Haviam outros atrasos que gerou uma
multa, a desmobilizagcdo de todo o pessoal. Mesmo que as
empresas tenham continuado a Urbs ndo tem mais, o
municipio ndo tem mais a responsabilidade dessa
desmobilizacdo anterior aos novos contratos. Entdo a
confissdo de dividas, quarenta e cinco milhoes, multa por
atraso, dois milhoes; desmobilizacdo e fundo de garantia,
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trinta e nove milhdes. Ai nos tinhamos a questdo de risco
em relacdo aos ligeirinhos e biarticulados. Uma frota que
serve so para Curitiba e onibus, ndo tem na prateleira. Nos
tinhamos que definir como garantir a continuidade desse
sistema . Entdo, nos optamos, mesmo que a Lei Federal
indique que veiculos ndo sdo irreversiveis, nos optamos em
colocar os ligeirinhos e os biarticulados como bens
reversiveis. Verificamos os veiculos que estavam dentro da
vida util naquele momento, e valoramos essa frota. Uma
valoragado inicial que chegou a cento e onze milhoes, que no
momento da licitagdo até assinatura do contrato, algum
desses onibus venceram

()

E o controle rigoroso de todo o sistema. Hoje nos
determinamos ld desde o uniforme, a cor, a operagdo, o tipo
de Onibus, as caracteristicas do onibus, a disposicao interna,
o layout, os bancos, uma série de exigéncias, o fabricante
tem um manual especifico nosso de exigéncias do nosso
sistema. E também na fiscalizacdo, o sistema ¢ bem
fiscalizado e controlado de uma forma bem rigorosa. Mas
como_opinido particular, talvez o valor da outorga tenha
intervido um pouco nesse processo. Vantagem de quem ja
estava por aqui, é que havia uma divida do municipio para
com_as_empresas, conforme foi demonstrado no_quadro
dos duzentos e cinquenta e dois milhées. (grifamos)

(Fonte: Excerto da Ata da 1° Reunido Extraordinaria da
Comissao Parlamentar de Inquérito do Transporte Coletivo
de Curitiba, realizada no dia 15 de julho de 2013, sob a
Presidéncia do Vereador Jorge Bernardi, Presidente)

Com efeito, ¢ obvia a possibilidade aberta pelo edital de
diferenciacao de condi¢des competitivas, sendo reconhecidas por técnico da area
que labuta na URBS.

Restaria configurar a ocorréncia do efetivo direcionamento se os
vencedores da licitagdo se utilizassem dos referidos créditos para sanar a
outorga, 0 que ocorreu.

As empresas que formaram os consorcios vencedores se utilizaram
do expediente aberto pelo edital para ndo terem que arcar com o valor da
outorga a vista, caso fossem um concorrente que nao operassem anteriormente
no sistema.
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E possivel na tabela abaixo visualizar os valores que a compensacao
de créditos possibilitou que fossem afastados do montante da outorga:

Tabela 11 - Valores utilizados para outorga pelos consoércios que foram reconhecidos

Termo de compensagio de REF. CONSORCIO CREDITO
Dividas entre a URBS e a TC CONCEDIDO PELA
EMPRESA Empresa VOL | PAG. URBS PARA
VENCEDOR
(5, 6 LoTE OUTORGA DO
DATA VALOR E7) CONSORCIO
12923
Cidade Sorriso | 31/08/2010 | R$39.167.073,29 |LVIII| a
12927
Viacdo 12928
gao 31/08/2010 | R$  4.976.098,09 |LVIII| a
Tamandaré
12932
Transporte 12933
1 P o | 31/0812010| RS 1045295281 |LVIII| &
Coletivo Gloria 12937 | PIONEIRO
LOTE3 | R$72.548.090,97
. 12938
Auto V1agao 580 | 51507010 | RS 16.249.274.69 | LVIII| a
José dos Pinhais
12942
Viacd 12943
Tlfﬁa;’ e Lida | 3110812010 LVII| a
amandare Lida R$  621.250,00 12946
Viae 12947
T acdo e Lida | 3110812010 LVII| a
amandare Lida R$ 1.081.442,09 12950
Auto Viagdo 12951
Santo Antonio 31/08/2010 LVIII a
Ltda R$ 1.797.015,29 12955
N 12956
i‘/[“to \QTE? . 31/08/2010 LVII| a
arechal Lida R$ 9.732.557,67 12960
12961
T PONTUAL
Crints,p"“él, ~|31/082010 LVII| a o1 | R$69.116.83377
oletivo Lriora R$ 40.116.783,48 12965
N 12966
:/[“to Viagao 31/08/2010 LVII| a
erees R$ 6.047.092,44 12970
Auto Viacao 12971
Santo Antonio 31/08/2010 LVIII a
Ltda R$ 10.806.438,51 12975
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Auto Viacao 12976
M“ ¢ 31/08/2010 LVII| a
erees R$  616.946,38 12980
Araucaria 12981
Transporte 31/08/2010 LVII| a
Coletivo Ltda R$  413.437,86 12985
. 12986
gug’ \:lagl‘j‘zl 31/08/2010 Lvi| a
cdentor Lida R$ 45.702.400,56 12990
TRANSBUS
R$ 55.558.988,18
5997| LOTE02
fi‘é’ressc’ Azl 1511082010 LVII| a
a R$  458.954,08 12995
Araucaria 12996
Transporte 31/08/2010 LVIII| a
Coletivo Ltda R$ 8.984.195,68 13000

c.2) As condigoes de participagdo combinadas com as exigéncias de
comprovantes para a habilitagcdo (Itens do edital 6.1.4 ¢ 6.1.7.);

Constam nos itens 6.1.4 € 6.1.7 do Edital:

6.1.4 Capacidade Técnica Operacional

a) A licitante devera apresentar, para cada lote, atestado(s)
emitido(s) em nome da empresa participante ou da empresa
componente do consorcio licitante, fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado
prestadora de servico publico, apto a comprovar
desempenho na presta¢do de servigo publico de transporte
coletivo urbano de passageiros, com veiculo do tipo onibus,
pertinente e compativel com o objeto da presente licitag¢do,
com_frota operante minima de 125 (cento e vinte e cinco)
onibus, operados por um_periodo _igual ou superior a 24
(vinte e quatro) meses.

a.l) O atestado devera informar o local, a natureza e o
quantitativo da frota operante na presta¢do do servico, bem
como assinalar o prazo pelo qual a licitante presta o servigo;
a.2) Caso a prestagdo de servico tenha sido realizada por
sub-contratagdo, o atestado fornecido pela sub-contratante
deverd ser previamente homologado pela Concedente;,

a.3) No caso de consdrcio, para _a comprovacio da
qualificacdo técnica exigida na alinea ‘a’, pelo menos uma
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das empresas componentes do consorcio deverd atender as
exigéncias de quantitativos minimos ali previstos;

a.3.1) A ndo comprovacdo de experiéncia técnica na forma
prevista na alinea a.3, levard a inabilitacdo do consorcio;
(..)

6.1.7 Em_se tratando de consorcio, salvo as excecoes
expressamente previstas nos dispositivos constantes do item 6
— Documentacgdo de Habilitacdo —, os documentos_exigidos
deverdo ser apresentados por todas as empresas que o

integram. (grifamos)

Da redacdo das disposi¢des acima resta claro que ha exigéncias
especiais de habilitagdo, restritivas a competitividade do certame, que
privilegiaram empresas que ja prestavam servigos a URBS.

Sabidamente se admite sem qualquer ressalva, o somatério dos
quantitativos de cada consorciado atinentes a qualificacdo, ao contrario daquilo
que se depreende do item 6.1.4. Conforme se observa na Jurisprudéncia do
TCU:

"E vedada a inclusdo de cldusula restritiva ao somatério de
atestados de capacidade técnica de empresas consorciadas,
nos casos em que a responsabilidade pela execug¢do dos
servigos contratados possa ser distribuida entre os membros
do consorcio." (Acordao n° 1.890/2006, Plenario, rel. Min.
Ubiratan Aguiar).

Além disso, ndo ha excecdo para a possibilidade da soma da
capacidade operacional, diferentemente de quando a comissdo de licitagao
decidiu ser conveniente no item 6.1.5:

6.1.5 Capacitagdo Técnico-profissional

a) Comprovacdo pela interessada de possuir, em seu quadro
permanente, na_data _da _entrega _da proposta, profissional
responsdvel _técnico _pela _operacdo dos _servicos e
manutencdo dos Onibus perante a_Concedente durante a
execucdo do contrato.

()

a.2) Em caso de consorcio, a comprovac¢do de que trata o

L3 »

item “a’ podera ser feita por qualquer das empresas que o
integrem, (grifamos)
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Os atestados técnicos usados pelos Consorcios vencedores foram
emitidos pela propria contratante (anexo 14, TC VOL XXXIX 9, FL. 49/58 —
Consorcio Pioneiro; TC VOL XLII 7, fls. 29/30 e TC VOL XLII 8, f1s.01/06 —
Consorcio Transbus; TC VOL XLV 9, fls. 51/59 — Consorcio Pontual).

Ainda, para que ndo haja davidas quanto ao direcionamento da
licitagdo, dadas as exorbitantes exigéncias editalicias e a facilitacio da
contratante para a emissao das certidoes necessarias, ndo por mera coincidéncia,
somente os 03 (trés) Consorcios vencedores, que em sua formagao tém empresas
que ja& prestavam servigos a URBS, apresentaram-se para a concorréncia,
conforme se constata na Ata da Sessdao Publica para Recebimento e Abertura dos
Envelopes de Documentos e de Propostas (anexo 14, TC VOL XLVIII, FL.
48/49):

DATA: 25 DE FEVEREIRO DE 2010 HORARIO: 09 HORAS
LICITACAO/MODALIDADE/CONCORRENCIA N° 005/2009

OBJETO: SELEGAO E CONTRATAGAO DE EMPRESAS PARA A OUTORGA DE CONCESSAO
DOS SERVIGOS DO SISTEMA DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE PASSAGEIROS DA
CIDADE DE CURITIBA, CUJAS CARACTERISTICAS PRINCIPAIS CONSTITUEM A RIT - REDE
INTEGRADA DE TRANSPORTE.

No dia e hora supramencionados, no auditério da Urbs — Urbanizagao de Curitiba S/A, em Curitiba -
PR, realizou-se sesséo plblica para o recebimento dos envelopes de documentacio e propostas dos
interessados em participar da licitagdo epigrafada, com a presenca de todos os integrantes da
Comissao Especial de Licitacado, designada através do Ato n® 066/2009, ao final assinados e pelos
membros da Comissdo Técnica, designados através do Ato n.° 067/2009. Aberta a sessdo pelo Sr.
Presidente da Comissédo, o mesmo informou a todos que até o presente momento ndo havia sido
protocolada nenhuma contestagdo ou impugnagéo que pudesse vir a interromper a realizacdo desta
licitacdo. Em seguida, foi solicitado que os representantes das licitantes procedessem a entrega dos
envelopes contendo os documentos requisitados no Instrumento Convocatério, bem como de um
documento oficial de identificaco. Assim sendo, verificou-se a presenca das seguintes proponentes:
CONSORCIO PIONEIRO, representado pelo Sr. Rodrigo Corleto Hoelzl, RG 4.172.855-8, 0 qual
procedeu a entrega de 03 (trés) invdlucros, do CONSORCIO PONTUAL, representado pelo Sr.
Dante José Gulin, RG 610.832-6, o qual efetuou a entrega de 03 (trés) invdlucros e do
CONSORCIO TRANSBUS, representado pelo Sr. José Luiz de Souza Cury, RG 737.476-3, o qual
também procedeu a entrega de 03 (trés) involucros. Registra-se que todos os invélucros se

Figura 5- Reprodugao digital de excerto da ata da sessao ptiblica para recebimento dos envelopes de
documentacgao e propostas dos interessados na licitagao

Com efeito, a exigéncia do edital em debate careceu de objetividade
suficiente para configurar a imparcialidade e finalidade da selecdo da proposta
mais vantajosa. Ao contrario, restou comprovado que existiu a parcialidade por
parte da contratante para que fossem mantidos os anteriores prestadores de
Servigo.

Para ndo restarem duvidas quanto ao direcionamento da licitacdo ¢
fato que todos os termos de compensagao de débitos foram assinados no mesmo
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dia, pelo Presidente da URBS, num modelo igual para todas as empresas
envolvidas.

Logo, resta cabal que o item 2.3.4.1 foi feito para o beneficio das
empresas que ja atuavam no sistema de transporte coletivo.

Assim, impossivel outra conclusdo que ndao o direcionamento da
contratacdo para as empresas que ja operavam no sistema, sendo todo o
procedimento de licitagdo uma busca de legitimidade da situacao posta.

c.3) Critérios para julgamento —itens 7.1; 7.1.1; 7.1.1.1.3; 7.1.2; 7.1.3;

Houve a vantagem as empresas que prestavam servigo no sistema
uma vez que o Edital, a priori, disciplinou critérios de julgamento tendenciosos
com vistas a manutencdo dos contratados e excludentes para possiveis novos
concorrentes.

Constam no edital no que concerne a proposta técnica:

7 PROPOSTA TECNICA — ENVELOPE N°02
7.1 As propostas técnicas deverdo ser apresentadas de
acordo com o modelo constante no ANEXO IX deste

Edital e serdo analisadas com base em critérios de: a)

experiéncia na operagdo dos servicos de transporte

coletivo urbano de passageiros com utilizagdo de onibus;

b) experiéncia na operacdo de linhas de transporte

coletivo de passageiros em canaletas, corredores, vias ou

faixas exclusivas, c) experiéncia na opera¢do de linhas
de transporte coletivo de passageiros com cobranga

eletronica de tarifa, d) transporte de interesse social e e)

projeto de melhoria operacional. A formulagcdo da

proposta técnica pelos licitantes e os critéerios de
avaliagdo pela Comissdo Especial de Licita¢do
atenderdo os pardametros de exigéncias descritos nos

itens 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3,

7.14e7.1.5.

7.1.1 Experiéncia na operagdo do transporte coletivo
(El) — resultado gerado pela multiplicacdo do
numero de veiculos da frota operante vinculada ao
servico prestado (FO) pelo tempo em meses
completos de operagdo (T), conforme atestado
apresentado, sendo a pontua¢do minima definida a
partir daquela exigida para a comprovagdo da
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qualificagdo técnica operacional. Para este item
serdo considerados, no maximo, 30 (trinta) pontos,
de acordo com os critérios e tabelas abaixo:

El1 =FOxT

()

()
7.1.

()
7.1.

7.1.1.3 No caso de licitante constituido na forma de
empresa isolada, sera permitida a soma de
atestados para a determinagcdo da pontuacdo
prevista no item 7.1.1, desde que pelo menos um
dos atestados atenda as exigéncias quantitativas
minimas previstas na alinea ‘a’ do item 6.1.4.

2 Experiéncia na operagdo de linhas de transporte
coletivo de passageiros, que na maior porg¢do de seu
trajeto opere em canaletas, corredores, vias ou
faixas exclusivas (E2), resultado gerado pela
multiplicagdo do numero de veiculos que operam
nessa condi¢do (N) pelo tempo em meses completos
de operagdo (T), conforme atestado apresentado.
Para este item serdo considerados, no maximo, 10
(dez) pontos, de acordo com os criterios e tabelas

abaixo:
E2 = NxT

3 Proposta de Antecipacdo do Prazo de Inicio de
Operagdo. A pontuagdo referente ao presente item
(Npio) sera obtida através da andlise da declara¢do
de Antecipa¢do de Prazo de Inicio da Operagado
apresentada pelo proponente, conforme Modelo do
Anexo IX do presente Edital. A pontuag¢do sera
definida conforme Tabela a seguir:

Quantidade de dias
de antecipagdo do
inicio da operacao, Pontos
em relagdo ao prazo
maximo
90 dias 20
De 60 a 89 dias 15
De 30 a 59 dias 10
De 10 a 29 dias 05
Menos de 10 dias 00

929



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

A leitura do disposto no Edital configura o favorecimento a
prestadora de servigos ja atuante no sistema, posto que um dos critérios de
julgamento foi “Experi€ncia na operacdo do transporte coletivo” que seria o “
resultado gerado pela “multiplicacdo do numero de veiculos da frota operante

vinculada ao servico prestado” pelo “tempo em meses completos de operacio”
- com atestado fornecido pela prdpria contratante, conforme levantado na

desconformidade anterior.

Adiante, somado a explicita vantagem concedida aos ja prestadores
de servico, ocorreu ainda cerceamento competitivo na exigéncia de que “desde
que pelo menos um_dos atestados atenda as exigéncias quantitativas minimas

previstas” de que:

“A licitante deverd _apresentar, para _cada lote, atestado(s)
emitido(s) em nome da empresa participante ou da empresa
componente _do consorcio licitante, fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito _publico ou _privado
prestadora __de _servico _publico, apto a __comprovar
desempenho na prestacdo de servico publico de transporte
coletivo urbano _de passageiros, com veiculo do tipo onibus,
pertinente e compativel com_o objeto da presente licitacdo,
com_frota operante minima de 125 (cento e vinte e cinco)
onibus, operados por um_periodo igual ou superior_a 24
(vinte e quatro) meses”.(grifamos)

O edital somente combina a numera¢do com mera remissao de um
item a outro — vide a combinacao dos itens 7.1.1 com 7.1.13 somada a condicao
do item 6.1.4.

Igual expediente ¢ adotado nos critérios de “Experi€éncia na
operagdo de linhas de transporte coletivo de passageiros” e “Antecipagdo do
Prazo de Inicio de Operagdo”, pois atingirda melhor resultado gerado pela
multiplicacdo do numero de veiculos que operam em canaletas, pelo tempo em
meses completos de operagao, quem ja realizar esta fungao.

Quanto a “Antecipacao do Prazo de Inicio de Operagdo”, por ébvio que
quem j& operasse no sistema, com mera continuidade, poderia antecipar o prazo
de imediato, bastando que continuasse a exercer suas fungdes rotineiramente.

Assim, confirmam-se os direcionamentos no edital.
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Esta relevante questdo foi objeto de manifestacio expressa pelo
Advogado da URBS na fase interna da licitagdo que apontou:

2.3.3 Dotagao orgamentaria, valor estimado
e prego da outorga

Mo item 2.3 (fl. 257), verifica-se a auséncia
de definicio dos valores que as futuras concessiondrias deverac pagar 2 URBS a
titulo de contraprestacdo pela outorga da concessao.

Tais valores devem estar expressos no edital
e devemn vir acompanhados de estudos técnicos que demonstram sua plausibilidade.

2.3.4 ldoneidade Financeira

Os indices previstos nos itens 6.1.2, “¢l’,
‘2’ e 'd" (fls. 261,/262) devem ser devidamente justificados nos autos do processo

licitatorio e_acompanhados de estudos técnicos gue demonstram serem eles

condizentes com o vulto do objeto ora licitado, L
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2.3.5 Proposta Técnica

Com relagdo aos critérios de julgamento da
proposta técnica, dois dos quasitos merecem especial atengio.

O item 7.1.2 {fl. 266), pontua a experiéncia
na operacio de linhas de transporte coletivo de passageiros em canaletas,
corredores, vias ou faixas exclusivas.

A exigéncia é justificavel haja vista que se
trata de uma caracteristica marcante no transporte coletivo de Curitiba a operacdo
nessas clrcunstdncias.

Entretanto, para que a exigéncia se afigure
vilida e ndo frustre o cardter competitive do certame, a Diretoria de Transporte deve
apresentar justificativa amparada no estudo empreendido nesse sentido e anexa-los
aos autos do processo licitatorio.

O mesmo procedimento deve ser adotado
quanto A exigéncia contida no item 7.1.3 (fl. 267), gue se refere a comprovagio de
experiéncia na operacdo de sistema de transporte coletivo de passageiros com a
cobranca eletrdnica de tarifa (bilhetagem eletrénica)l.

O fato do sistema atual operar nessas
condicdes justifica a pontuacio desse quesito, porém, para que a exigéncia nado
frustre o carater competitive do certame deve a Diretoria de Transporie anexar aos
autos o estudo que demonstra ser a bilhetagem eletronica meio de cobranca da
tarifa razoavelmente difundido no pais.

2.3.6 Proposta Comercial

Mo item 8.2 (fls, 269/270) existe uma
disposicio gue limita a margem de |lucratividade das concessionarias através da
fixacdo de uma Taxa Interna de Retorno (TIR) de 8,95% (oito inteiros e noventa e
cinco centésimos por cento), amparada na parte final do art. 7°, inc. 1l da Lel
Municipal n® 12.597/2008, que prevé:

o
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il - CONCLUSAQ i,

Ante a tudo gue foi exposto, conclui-se que,
até que sejam sanadas as inconformidades manifestadas no presente parecer, o
presente feito NAO poderd lograr prosseguimento.

- E 0 parecer. |
e

. |
& ] -_I ..-—'—-m |
/ o )3 AN
"='-.. -““-.-P‘§-
“Rodrigo Binotto Grevetti
Advogade-da DJU/UAC
OAB/PR n® 38.488

DESPACHO/DIRETORA JURIDICA
| - Aprovo o Parecer DJU/1.401/2009;
Il - Encaminhe-se & Area Solicitante.

DJU,em 18 /12 / 2009,

_/I*_-;larifgzrlgll-\-if_ﬁra "Mnter
OAB/PR n" 16.867

Diretora Juridica
Figura 6 - Reproducdo digital de trecho do Parecer Juridico que abordou o tema (anexo 4,TC VOL XVII 5, fls.

03/04)

Contudo, um dos membros da Licitacao, Sr. Luiz Filla da area de
Operacao de Transporte Coletivo, em ato continuo, apresentou informagdo de
que os itens levantados no parecer juridico ndo entrou no mérito da ressalva
oposta pelo parecer juridico, somente reforcando o que constava nos autos:
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URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S/A
EMPRESA GERENCIADORA DE TRANSPORTE COLETIVO

ALl

Em atengdo ao atendimento no contido do parecer DIU/1401/09
referente ao processo n® 100/2009 ALI/DTP, temos a informar:

1- Quanto aos itens 2.3.3 referentes aos custos de outorga e
234 referente aos indices de idoneidade financeira,
informamos que os valores e justificativas estdio indicados
em parecer de consultoria contratada para este fim.

2. Quanto aos itens 2.3.5 que requer justificativa para a
pontuagdo da experiéncia na operagio de linhas de
Transporte Coletive de passageiros em canaletas,
corredores, vias ou faixas exclusivas, apesar de
caracteristica pioneira ¢ marcante na RIT (Rede Integrada
de Transportes), estd amplamente difundida nos sistemas de
Transporte Coletivo nacional e internacional. A operagio
em canaletas, corredores, vias ou faixas exclusivas, pelo seu
baixo custo de implantagio comparativamente as
tecnologias metrovidrias levou o Ministério das Cidades,
através da Secretaria Nacional de transportes e da
Mobilidade Urbana, na formulagio e materializacio da
politica nacional de transportes e de mobilidade urbana a
publicar em dezembro de 2008 a traducfio para a lingua
portuguesa do livro  “Bus  Rapid Transit (BRT)"
denominado manual do BRT, com guia de planejamento
que mostra a experiéncia neste tipo de operagio em mais de
40 cidades dos seis continentes, enfatizando no Brasil as
cidades principais que ja utilizam esta tecnologia
operacional.

3- Quanto ao item 2.3.6 Proposta Comercial, a exemplo dos
itens 2.3.3 e 2.3.4, os estudos condizentes, considerando a
outorga exigida e a exeqiiibilidade do fluxo de caixa no
periodo do confrato para a TIR maxima estabelecida,
também fazem parte dos servigos de consultoria contratados
para este fim.

Curitiba, 29 de dezembro de 2009,

1
/
[y

Luiz Filla
Area de Operagio do Transporte Coletivo

Figura 7 - Reproducdo digital de informag6es acerca do questionado no Parecer Juridico
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Nao obstante a falta de nova manifestagdo juridica quanto a
concordancia ou ndo das justificativas, o ordenador da despesa, Sr. Marcos
Valente Isfer, na qualidade de Presidente da URBS publicou o Aviso de
Licitacao.

Apesar da controvérsia ndo retornaram os autos para a finalizagao
do opinativo juridico.

c.4) Diferenca entre a minuta e o edital nas Condigoes de Participacdo — item
4.2.8;

Pela anélise da minuta do edital e daquele efetivamente publicado ¢
percebivel que ocorreram mudancgas que podem ser indicios de direcionamento.

Assinale-se o Relatorio Parcial: Comparativo entre Versdes do
Edital de Licitacao do Transporte Coletivo de Curitiba Comissdo de Auditoria,
instituida pelo Decreto Municipal n® 893/2013(anexo 30-01), ocasido em que
consta:

“2.5 — Item 4.2.8 - Condigoes de Participacdo

Edital Analisado pela Diretoria Juridica:

4.2 Sera vedada a participagdo de empresas, individualmente
ou em consorcio, nas seguintes condigoes.:

()

4.2.8 Que tiverem controle societdrio ou socio(s) comum(ns),
independente da participagdo societaria, com outro
proponente ou com empresa integrante de outro consorcio,
que concorra nesta licitacdo, ainda que para lotes distintos,
ressalvado o caso de empresas inseridas dentro de um
mesmo proponente ou seja, de um mesmo consorcio licitante
o qual podera ser formado por empresas do mesmo grupo
economico ou que tenham controle societdrio ou socios
comuns (pagina 258).

Edital Publicado:

4.2 Sera vedada a participacdo de empresas, individualmente
ou em consorcio, nas seguintes condigoes:

()

4.2.8 Que tiverem controle societdrio ou socio(s) comum(ns),
independente da participacdo societaria, com outro
proponente ou com empresa integrante de outro consorcio,
que concorra nesta licitagcdo, ressalvado o caso de empresas
inseridas dentro de um mesmo proponente ou seja, de um
mesmo consorcio licitante o qual podera ser formado por
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empresas do mesmo grupo econdémico ou que tenham
controle societario ou socios comuns (pagina 3.609).
Destaca-se, no Edital publicado a supressao do termo “ainda
que para lotes distintos”.

A redagdo final pode confirma a possibilidade de associa¢do entre
empresas do mesmo grupo econdmico dentro do processo licitatorio, o que

também nulifica o certame, pela auséncia de competitividade nos termos do art.
3°da Lei 8.666/93.

Este é o entendimento consolidado no TCU:

[Representagdo que teve origem em documentagdo encaminhada pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Norte - MP/TCE-RN, dando conta de possiveis fraudes em processos
licitatorios realizados em varias prefeituras desse estado da Federagdo. Os
certames promovidos pelas prefeituras municipais tiveram diversos objetos,
como, por exemplo, a aquisi¢do de veiculo caminhdo turbo, diesel, ano 2002,
e uma carroceria tipo graneleira em madeira de lei. A auditoria apurou que
diversas empresas licitantes pertencentes ao mesmo grupo Ssocietdrio
participaram dos certames. Q_entendimento _deste Tribunal de Contas, em
decorréncia dos responsdveis ter permitido a participacdo de empresas que
tenham socios em comum ou em _que haja relacio de parentesco entre eles,
foi de que esses agentes cometeram grave infracdo a norma legal,
sujeitando-se, portanto, a aplicacdo de multa. Quanto as entidades privadas,
ficaram sujeitas a inidoneidade. Conhecimento da representacdo para, no
mérito, considerd-la procedente.]

[ACORDAO]

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
do Plenario, ante as razoes expostas pela relatora, em: 9.1. [...] conhecer da
representagdo, por preencher os requisitos de admissibilidade, e considera-la
procedente; 9.2. excluir da relagdo processual as empresas [omissis 1] e
[omissis 2]; 9.3. considerar revel, para todos os efeitos, [omissis 1], ex-
prefeito,; 9.4. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por [omissis 2],
presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de
Alexandria/RN, e por [omissis 3] e [omissis 4], membros daquela Comissdo;
9.5. aplicar, individualmente, a [omissis 1, omissis 2, omissis 3 e omissis 4] a
multa do inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), [...]; 9.8. rejeitar as justificativas apresentadas pelas empresas
[omissis 3, omissis 4 e omissis 5]; 9.9. declarar a inidoneidade das empresas
[omissis 3, omissis 4 e omissis 5] para participar de licitagoes no ambito da
Administra¢do Publica Federal, pelo prazo de 1 (um) ano, com fundamento
no art. 46 da Lei 8.443/1992; 9.10. orientar o Municipio de Alexandria/RN a,
em futuras licitagoes na modalidade convite que envolvam recursos federais,
abster-se de permitir a participa¢do de empresas que tenham socios em
comum ou em que haja relagdo de parentesco entre eles, por constituir
afronta aos principios insculpidos no art. 3°da Lei 8.666/1993, em especial os
da competitividade, da isonomia, da impessoalidade, da moralidade e da
probidade administrativa;

[VOTO]

18. A proposito, pela pertinéncia da andlise ao presente caso, transcrevo, a
seguir, trecho do voto do ministro Benjamin Zymler que conduziu o
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mencionado acordao 2.900/2009 - Plenario: "11. Todos esses indicios,
coincidentes e convergentes, sugerem, inexoravelmente, a existéncia de vicio
no procedimento licitatorio. Apontam também na direcdo de que a
competitividade do certame foi totalmente frustrada, configurando-se a fraude
a licitagdo. Desse modo, restaram feridos os principios da isonomia, da
moralidade e da impessoalidade, o que comprometeu a sele¢cdo da proposta
mais vantajosa e a eficdacia da competicdo. 12. Também ndo hd como afastar
a responsabilidade da Comissao de Licita¢do pelos atos praticados, uma vez
que esta tem o dever de zelar pelo interesse publico e pelas normas legais,
notadamente aquelas previstas na Lei n° 8.666/93. (...) 14. Vale mencionar
que a discricionariedade na selecdo dos convidados ¢ limitada pelos
principios da Administracdo Publica. Nesse sentido, a faculdade de escolha
dos destinatarios do convite deve ser exercida com cautela em face dos riscos
de ofensa a moralidade e a isonomia. 15. Por outro lado, ao tempo em que a
lei determina que deverdo ser convidados, no minimo, trés interessados, ndo
estabelece um limite maximo, o que ndo exclui a possibilidade de, em casos
concretos, ser efetivada a convocag¢do de numero maior de interessados.
Deve-se ter em mente que a sele¢cdo prévia dos participantes faz-se no
interesse da Administracdo para consecu¢do do interesse publico. 16. A
existéncia de socios em comum e de socios com relagdo de parentesco entre
as unicas trés empresas convidadas sdo circunstancias que, ao meu ver, péem
sob suspeita os critérios empregados na escolha dos licitantes e,
consequentemente, o cumprimento dos fins preconizados no artigo 3° da Lei
n’ 8.666/93. 17. Apesar de ndo haver vedacdo legal a participacdo de
empresas geridas por pessoas com relacoes de parentesco, ndo atende ao
principio da moralidade a realizacdo de um convite em que as unicas
empresas _participantes possuem_Socios _em comum. Nessa hipotese, ha
afinidade pessoal suficiente para afastar o animo de competicdo comercial
que supostamente possa existir. 18. A responsabilidade deve recair, também,
sobre o Sr. [omissis 5], ex-prefeito do Municipio e responsavel pela
homologagdo da licitagdo e adjudicacdo do objeto, pois, ao homologar o
procedimento, essa autoridade passou a responder por todos os atos nele
praticados, objeto de sua expressa aprova¢do, conforme preconiza o Acorddo
n° 113/99-TCU-Plenario. 19. Ressalto que a homologacdo de um
procedimento licitatorio ndo ¢ um ato meramente formal, em que a autoridade
competente apde sua assinatura e toma ciéncia do resultado do certame.
Trata-se, na verdade, de ato por meio do qual a autoridade administrativa
exerce o controle sobre a legalidade do procedimento. Assim, caso haja
alguma irregularidade no transcorrer da licitagdo, cumprira a autoridade
competente rejeitar a homologacdo.". 19. Por outro lado, concluo que ndo ha
provas no processo da efetiva participa¢do das empresas [omissis 2] e
[omissis 1], as quais negaram terem formulado propostas para os certames
em tela. Por conseguinte, na linha do acorddo 1.791/2011 - Plendrio, essas
empresas devem ser excluidas da relagdo processual. 20. Dessa forma,
manifesto integral concordancia com os fundamentos da instrugdo da unidade
técnica, acolhendo-os como razoes de decidir.

(grifamos) (AC-1047-15/12-P, Sessdo: 02/05/12, Grupo: I, Classe: VII,
Relator: Ministro ANA ARRAES — Fiscaliza¢do)
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RECOMENDACOES
1) Os responsaveis a época:
Esses fatos consolidaram o direcionamento na Licitacao:

O Sr. Marcos Valente Isfer, na qualidade de Presidente URBS e
ordenador da despesa, em conjunto com toda a Comissao de Licitagdo nomeada
pelo Ato n° 066/2009 do Presidente da URBS (anexo 14, TC VOL 1 06, fl. 15):

Fernando Eugénio Ghignome — Presidente,
Luiz Filla — membro,

Celso Bernardo — membro;

Cdssia Ricardo de Aragdo — membro,
Carlos Eduardo Manika — membro;

André Gustavo Reis Fialho — membro,
Saulo de Oliveira Miranda — membro;

Ana Lucia Cameirdo — Secretaria.

Como consequéncia dos fatos constatados temos a nulidade do
procedimento de Licitacdo sob o protocolo do municipio n° 100/2009 —
ALI/DTP — Concorréncia n° 005/2009 da URBS — Urbanizacao de Curitiba S.A
com a responsabiliza¢do dos agentes acima nominados.

Assim recomenda-se que:

Diante do direcionamento da licitacdo, declare-a nula, com o
reconhecimento da tipificagdo do art. 90 da Lei n° 8.666/93.

Assine-se prazo de 12 (doze) meses para que o Municipio de
Curitiba adote providéncias para a realizagdo de nova licitacdo (neste periodo
entendemos que a tarifa deva receber as reducdes de custos adiante
especificadas).

Aplique-se a multa prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei
Complementar Estadual n® 113/05 a: Sr. Marcos Valente Isfer, Presidente
URBS; aos membros da Comissao de Licitacdo: Fernando Eugénio Ghignome -
Presidente; Luiz Filla - membro; Celso Bernardo — membro; Céssia Ricardo de
Aragdo - membro; Carlos Eduardo Manika - membro; André Gustavo Reis
Fialho - membro; Saulo de Oliveira Miranda - membro; Ana Lucia Cameirao —
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Secretaria, Sr. Celso Bernardo (C.P.F. 167.226.209-72), controlador interno,
com base no paragrafo unico do art. 418 do Regimento Interno desta Corte;

Declare com base no art. 96 da Lei Complementar Estadual n°
113/05, a inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdao para: Sr. Marcos
Valente Isfer, Presidente URBS; a todos os membros da Comissao de Licitacao:
Fernando Eugénio Ghignome - Presidente; Luiz Filla - membro; Celso Bernardo
— membro; Céssia Ricardo de Aragdo - membro; Carlos Eduardo Manika -
membro; André Gustavo Reis Fialho - membro; Saulo de Oliveira Miranda -
membro; Ana Lucia Cameirao — Secretaria.

d) Recomendacdo de responsabilizacdio dos advogados emitentes dos
pareceres que analisaram o edital e a minuta deste nas fases interna e externa
da licitagao;

1. Consideragoes gerais:
Em face do apontado nas desconformidades anteriores, constata-se
a responsabilizacdo dos advogados emitentes de parecer que embasou a decisao
da legalidade do procedimento licitatério, Dr. Rodrigo Binotto Grevetti,
OAB/PR n° 38.488 e Dra. Marilena Indira Winter, OAB/PR n.° 16.867,
materializada no Parecer Juridico.

Com efeito, as desconformidades apontadas no primeiro parecer
juridico da fase interna (Parecer DJU/1.401/2009 de 18/12/09 (anexo 14, TC
VOL XVIII 4, fls. 21/30 ¢ TC VOL XVIII 5, fls. 01/04), que foram
desconsideradas pela alta administragdo da URBS para a homologacido da
licitagdo receberam parecer favoravel na fase externa (Parecer DJU/730/2010 -
URBS (anexo 14, TC VOL LVII 4, fls. 37/39 e TC VOL LVII 5, fls. 01/06)).

Percebe-se isso pelo proprio andamento processual da licitagao.
Findo o julgamento ocorreu a adjudicacdo da licitagcdo (anexo 14-57-04, 1. 22):
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DESPACHO HOMOLOGATORIO

Da analise do procedimento licitatdrio, Concoméncia n.® 005/2009, cujo objeto é
selecio de empresas ou consorcios de empresas para a outorga de concessao
para prestacdo e exploragio dos servigos de Transporte Coletive Pablico Urbano
de Passageiros, com dnibus, no municipio de Curitiba, constatou-se:

- aregularidade & a legalidade dos atos constantes do mesmo e
- a concordancia com os termos do Relatério de Encaminhamento, datado de 05
de agosto do cormante ano.

Diante de todas as consideragbes constantes do presente procedimento,
HOMOLOGO todos os seus atos.

Outrossim, diante de tais fatos, ADJUDICO o objeto do Lote 1 ao CONSORCIO
PONTUAL, o objeto do Lote 2 ao CONSORCIO TRANSBUS e o objeto do Lote 3

ao CONSORCIO PIONEIRO.

Cumpram-se as demais formalidades legais necessarias.

Figura 8 - Despacho Homologatério

Na sequéncia, inconformado com o resultado do certame
Washington Luis Selbmann apresentou recurso, em que pediu a reconsideragao
da decisdo que homologou o processo licitatorio (anexo 14-57-04, fls. 25/34 —
fls. 12657/12666 do processo original).

Ato continuo, seguiu o processo para a analise juridica, ocasido em
que, apds fazer apontamentos no recurso, cujo o objeto versava sobre
inconformismo na homologa¢do do certame, manifestou-se o assessor juridico
“sem alteragdo das decisoes anteriormente proferidas pela administracdo:
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Deve, por outro lado, ser admitido

enquanto requerimento administrativo pautado no direito de peticdo, porém,
sem que |he se ji conferido o tratamento e os efeitos proprios dos recursos.

Quanto aoc mérito, opina-se no sentido
de que seja INDEFERIDO o requerimento, com lastro na fundamentagao
argumentativo-juridica anteriormente exposta, sem alteracao das decisdes
anteriormente proferidas pela Administracdo.

E o parecer.

e - ———
|
| |
/ A L= N .
! _J__z:_p-"/ e |
—

3 odrigol Binotto Grevetti - |
Advogado da DJU/UAC
QAB/PR n* 38.488

DESPACHO/DIRETORA JURIDICA
| - Aprovo os termas do presente Parecer DJU/730/2010;
Il - Encaminhe-se a superior consideracdao do Sr. Presidente.

DJU, em 24/08/2010.

MarHéna Indira Winter
Diretora Juridica
OAB/PR n® 16.867

Figura 9 - Excerto parecer juridico sobre recurso da homologacdo da licitagdo

Assim, em que pese ndo haver especifica referencia dos assessores
juridicos acerca da fase externa da licitagdo, ao se manifestarem em sede de
recurso, referendaram todo o processo licitatorio, quedando-se silentes quanto
aos itens levantados no parecer preliminar.
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Esse expediente recursal teve o fito também de confirmar in totum a
homologagao efetivada pelo Presidente do 6rgao.

O argumento de que a manifestacdo juridica se circunscreveu
apenas ao objeto recursal ndo procede, posto que a homologagdo do certame
“lote 1” contemplava a alteracdo entre a minuta e o edital publicado, inclusive
estando englobada no objeto maior.

Ademais, se se considerar que nao houve a manifestacao juridica da
fase externa todo o processo licitatorio esta eivado de nulidade absoluta por
ofensa expressa ao art. 38 da Lei 8.666/93, devendo ser obrigatoriamente
invalidado.

Em sintese, no primeiro parecer da fase interna os advogados
opuseram Obices, ¢ no segundo parecer, na fase externa, os advogados
referendaram o processo licitatério.

Sobre o tema é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido

apresentado em seu Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos
n°® 13:

Ex-Procurador-Geral do FEstado do Tocantins interpos
recurso de reconsideracdo contra o Acorddo n.°
2.109/2009, por meio do qual a Primeira Camara julgou
irregulares as suas contas e aplicou-lhe multa, em razdo da
emissdo de parecer juridico favordavel a contratagdo
“baseada em objeto amplo e mediante alega¢do impropria
de emergéncia”. Em seu voto, o relator concordou com o
Ministério Publico junto ao TCU, ao assinalar que, “Muito
embora esse mesmo parecer alerte para a necessidade de
observancia dos requisitos estabelecidos no mencionado
artigo 26, paragrafo unico, da Lei de Licitagoes, ao final
concluiu pela inexisténcia de dbices na contratagdo direta
em questdo, conquanto inexistissem nos autos as referidas
Justificativas exigidas em lei, conforme alertado pelo
Nucleo Setorial de Controle Interno. [...] Assim, entendo
caracterizada a responsabilidade do recorrente.”.
Considerando que “o_ato do_queixante contribuiu _para a
consumacdo _da_irregularidade praticada pelo gestor”, o
relator propos e a Primeira Cdmara decidiu negar
provimento ao recurso. Precedente citado: Acorddo n.°
1.801/2007-Plenario. Acorddo n.° 1964/2010-1 Cdamara,

112



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

TC-019.801/2007-3, rel. Min. Augusto Nardes, 20.04.2010.
(grifamos)

Como sabido, o parecer juridico emitido por assessoria juridica de
6rgao ou entidade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui
fundamentacao juridica e integra a motivacao da decisdo adotada, estando, por
isso, inserido na verificagdo da legalidade, legitimidade e economicidade dos
atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no ambito da fiscalizagao
contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da administra¢ao
publica.

O fato dos autores do parecer juridico ndo exercerem a fungao de
execu¢do administrativa, ndo ordenarem despesas e nao se utilizarem,
gerenciarem, arrecadarem, guardarem ou administrarem bens, dinheiros ou
valores publicos ndo significa que se encontrem excluidos do rol de agentes sob
jurisdicao deste Corte, nem que seus atos se situem fora do julgamento das
contas dos gestores publicos.

Deste modo entende JUSTEN FILHO:

“Ao examinar e aprovar os atos de licita¢do, a assessoria
Jjuridica assume responsabilidade pessoal solidaria pelo que
foi praticado. Ou seja, a manifestagdo acerca da validade
do edital e dos instrumentos de contratacdo associa o
emitente do parecer ao autor dos atos. Ha dever de oficio
de manifestar-se pela invalidade, quando os atos contenham
defeitos. Ndo é possivel os integrantes da assessoria
juridica  pretenderem  escapar  aos  efeitos  da
responsabilizacdo  pessoal quando  tiverem  atuado
defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia
defeito juridico, tinham o dever de aponta-lo.

A afirmagdo se mantém inclusive em face de questoes
duvidosas ou controvertidas. Havendo discordancia
doutrindria ou jurisprudencial acerca de certos temas, a
assessoria tem o dever de consignar essas variagoes, para
possibilitar as autoridades executivas pelo conhecimento
dos riscos de determinadas decisoes. Mas, se ha duas teses
Jjuridicamente defensaveis, a op¢do por uma delas ndo pode
acarretar puni¢cdo. Entendimento similar pode por-se
quanto a avaliagdo sobre os fatos relevantes para uma
decisdo. Por isso, poderd (deverd) punir-se o servidor
publico que adota interpretacdo contraria ao Direito,
aberrante, ou se o prolator do parecer desvirtuar os fatos
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ocorridos, adotando versdo ndo fundada em documentos ou
outras provas. Se a decisdo administrativa for entranhada
de defeito desconhecido do agente que forneceu o parecer,
ndo ha cabimento em sua responsabilizagdo. Tanto mais
por  se inadmissivel impor uma  espécie de
“responsabilidade politica” ao sujeito que desempenha
fungdo de assessoramento, sancionando-o apenas em
virtude da consumag¢do de um resultado reputado
incompativel com valores protegidos pelo Direito. Aquele
que desempenha _atividade de assessoramento juridico ou
técnico _sujeita-se _ao regime _juridico genérico. a
responsabilidade civil, penal ou administrativa depende da
culpabilidade. Enfim, é essencial preservar a autonomia da
fungdo de assessoramento juridico ou técnico.” (grifamos)

Este também ¢ o posicionamento adotado por esta Corte de Contas
nos protocolos n° 553572/09 (Acordao n° 1847/11 — Pleno) n® 251169/09
(Acorddao n® 841/11 — Pleno).

Por conseguinte, sdo responsaveis por esta desconformidade o Dr.
Rodrigo Binotto Grevetti, OAB/PR n° 38.488 e Dra. Marilena Indira Winter,
OAB/PR n.° 16.867, sujeitos a aplicagdo da multa administrativa prevista no
artigo 87, 111, “d”, da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

2. Conclusoes do Relatorio da URBS de 03/09/13;

Em 03 de setembro de 2013 houve a emissdo de Relatorio Parcial
elaborado pela Comissdao de Auditoria instituida pelo Decreto Municipal n°
893/2013 com um Comparativo entre versoes do Edital de Licitacdo do
Transporte Coletivo de Curitiba (Anexo n° 30, fonte:
http://www.curitiba.pr.gov.br/multimidia/00136522.pdf).

Em sintese, houve um comparativo entre a versio do edital
comentado em parecer juridico pelos Assessores Juridicos da URBS e a versao
do edital que foi publicada, segunda a referida comissao.

As conclusdoes do Relatorio deveriam contemplar as medidas
administrativas de instauracdo de procedimento administrativo interno para
averiguar as responsabilidades dos pareceristas e da Diretoria a época, que
permitiu a alegada alteragdo entre a versao comentada e a publicada.

114


http://www.curitiba.pr.gov.br/multimidia/00136522.pdf

Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

Outrossim, a Comissao da Auditoria Interna que ¢ composta, dentre
outros agentes, pelo atual Presidente e o Controlador Interno da URBS tem o
dever de instaurar um procedimento administrativo interno para verificar as
responsabilidades, nos termos dos arts. 2°, inciso XII, 5° e 11 da Lei n°® 9.784/99
c/c o art. 38, VI da Lei n° 8.666/93.

Estes fatos podem ser verificados em sede de contraditorio e ampla
defesa na instrugdo processual administrativa perante a Comissao Especifica da
URBS e podem compor o presente relatorio apds suas conclusdes, se for o caso.

Prima facie, pode haver também a responsabilizacdo da Diretoria
da URBS a ¢época ou a determinados agentes. Neste momento processual, no
qual esta Comissao de Auditoria teve acesso apenas as conclusdes do Relatorio,
ndo podendo inferir conclusdes a respeito do tema apurado pela Comissdo
Interna Municipal, de molde a concluir pela culpabilidade aos envolvidos quanto
a estes fatos especificos.

Isto ndo elide a emissdo de parecer interno e a concordancia com o
parecer externo expostas no item precedente (subitem g).

Outrossim, o Tribunal de Contas ndo pode avocar a competéncia
administrativa da elaboragdo de procedimento administrativo interno da URBS
para apuracao de responsabilidades no procedimento. Contudo, por 6bvio, pode
levar em consideragdo as conclusdes objetivas do relatorio que digam respeito
ao certame.

Ressalte-se que o presente Relatorio ja possui o convencimento
técnico pela nulidade do certame.

RECOMENDACOES
1) A atual administragio:

Recomenda-se que a atual Administragdo tome as providéncias
descritas, isto €, a anulagdo dos atuais contratos com a consequente licitagdo, no
prazo de 12 (doze) meses, sob pena da imposi¢ao da multa de R$ 1.000,00 (um
mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005:

Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)
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1V — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais):. (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)

Esta recomendacao ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assun¢ao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Na hipétese de descumprimento do presente item, recomenda-se,
ato continuo, a imposi¢ao de multa de 10% (dez por cento), do montante dos
custos mensais do RIT, més a més, enquanto permanecer a conduta, nos termos
do inciso V do art. 89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, verbis:

“Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparagdo deste, o ordenador da despesa ou
terceiro que com este concorrer, por a¢do ou omissao,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1° Considera-se lesdo ao erario:
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I —a pratica de ato que importe em despesa desnecessdria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
afericao do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapida¢do de
receita ou patrimonio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos,

Il — a pratica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

Il — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipotese de obra contratada por empreitada
global;

1V — a perda de receita decorrente do ndo lancamento de
tributos; do langcamento a menor, da emissao fraudulenta de
guia de recolhimento, de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isencdo, da ndo realizacdo de atos administrativos
tendentes a constituicdo e execucdo de crédito tributario ou
ndo,

V — a ndo sustac¢do, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o_disposto _no_inciso IX do artigo 76 da Constituicdo
Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa
VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensoes, didarias ou remunera¢do a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa sera arbitrada em percentual varidvel de 10%
(dez por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicacdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restitui¢do ou repara¢do do dano.” (grifamos).

e) Apontamentos sobre a ocorréncia ou niao da Cartelizacio;
A Comissdo de Auditoria faz apontamentos sobre a ocorréncia ou
nao da cartelizacdo no transporte coletivo de Curitiba e Regiao Metropolitana.

Preliminarmente, configura a cartelizacdo um acordo explicito ou
implicito entre concorrentes para a fixacdo de precos ou cotas de producao,
divisdo de clientes e de mercados de atuagdo ou, ainda, por meio da acao
coordenada entre os participantes, eliminar a concorréncia obter maiores lucros,
em prejuizo do bem-estar comum.
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As empresas que formam um cartel mantém sua independéncia e
individualidade formalmente, mas em conluio acordam regras, tais como a
divisao do mercado e a manutencao do preco combinado.

As principais caracteristicas de um Cartel sao:

1) O controle do nivel de producdo e condicdes de venda;
2) A fixagdo e controle de precos;

3) O controle das fontes de matéria-prima;
4) A fixagdo da margem de lucro e divisdo do mercado.

Em regra, os cartéis normalmente ocorrem em mercados de
oligopdlio, nos quais existe um pequeno numero de firmas, e normalmente
envolve produtos homogéneos. Na pratica o cartel opera como um monopolio,
isto €, como se fosse uma Uinica empresa.

Por isso os cartéis sdo considerados a mais grave lesdo a
concorréncia e prejudicam consumidores ao aumentar precos e restringir oferta,
tornando os bens e servigos mais caros ou indisponiveis, posto que limitam a
concorréncia, e, também, prejudicam a inovagao, impedindo que novos produtos
e processo produtivos surjam no mercado, resultando em perdas de bem-estar do
consumidor e, em longo prazo, perda de competitividade da economia com o um
todo.

No Brasil a formacao de cartéis ¢ considerada uma infracao da
ordem econdmica, matéria disciplinada pela Lei n® 8.884/94, vigente na €poca
da licitacido — atualmente disciplinada pela Lei n® 12.529/11, sendo de
competéncia do Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE),
autarquia federal vinculada ao Ministério da Justica, a decisdo acerca da
existéncia de infragdo a ordem econOmica e a aplicagdo das penalidades
previstas em lei.

Apos essas consideragdes, quanto a licitagdo podemos constatar o
seguinte:

Primeiro, pela analise das propostas dos consorcios, observa-se que
foram apresentados, a principio, descontos irrisorios, com parametros de
consumo ofertados quase sempre no maximo. Isto poderia evidenciar a auséncia
de competicao e sinalizar a existéncia de conluio nas propostas:
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Tabela 12 - Descontos totais nas propostas dos Consércios

PROPOSTA COMERCIAL

CONSORCIO (Tabela: Diferenca entre
orcamento dos custos —

anexo 14)

DESCONTO (Diferenca entre 0
custo mensal proposto e o Custo
Mensal Maximo)

PIONEIRO - lote 3 TCVOL XLIX6 —fl. 01 - 0,0144%
TRANSBUS - lote 2 TC VOL XLIX7 —fl. 02 -0,0115%
PONTUAL - lote 1 TC VOL XLIX 7—fl. 35 - 0,0202%

Segundo, observa-se, conforme anteriormente apontado, que os

consorcios foram constituidos da seguinte forma:

Tabela 13 - Constituicdo Consoércio Pontual, Lote 1°

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

AUTO VIACAO SANTO ANTONIO LTDA (2,0634%)

Wilson Luiz Gulin

Verginia Luiza Macedo

AUTO VIACAO MARECHAL LTDA (27,0527%)

Marco Antonio Gulin

Délfio José Gulin

TRANSPORTE COLETIVO GLORIA LTDA (57,9488%)

Dante José Gulin

Darci Gulin

ORLANDO BERTOLDI & CIA LTDA (12,9351% - Mercés)

Edison Bertoldi

Orlando Bertoldi Junior

Marileni Pinheiro Bertoldi

Tabela 14 - Constitui¢io Consércio Transbus, Lote 2’

INTEGRANTES

REPRESENTANTES

AUTO VIACAO REDENTOR LTDA (58,2184%)

José Luiz Souza Cury

Acir Antonio Gulin

EXPRESSO AZUL LTDA (21,4385%)

Leonardo Zem

ARAUCARIA TRANSPORTE COLETIVO LTDA (20,3431%)

Hairton Luiz Romani

Tabela 15 Constituicdo Consorcio Pioneiro, Lote 3?

INTEGRANTES REPRESENTANTES
VIACAO CIDADE SORRISO LTDA (40,9668%) Denise Maria Gulin
Donato Gulin

VIACAO TAMANDARE LTDA (9,4632%)

Rodrigo Corleto Hoelzl

Marli do Rocio Corleto

AUTO VIACAO SAO JOSE DOS PINHAIS LTDA (21,5899%)

Herminio Brunatto Filho

Donato Dal'Negro

CCD TRANSPORTE COLETIVO S.A. (27,9802%)

Eduardo José Chipon

Hilton Chipon

®Fonte: TC VOL LVII (57) 6, fls. 12/33
"Fonte: TC VOL LVII (57) 7, fls. 02/22
®Fonte: TC VOL LVII (57) 5, fls. 29/36
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Seguem, novamente, alguns graficos da participagdo. Isto
poderia configurar atos de ‘“‘concentragdo econOmica” previstos nas Leis n°
8.884/94, art. 54, §3° (vigente a época) alterados pela Lei n® 12.529/11, arts. 36
c/c 88 e 90 (lei atual), dos representantes cujo sobrenome ¢ “Gulin”:

Lotes Participacdo Gulin Outros
Lote 1 87,06% 12,94%
Lote 2 58,21% 41,79%
Lote3 40,96% 59,04%

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
Lotel Lote 2 Lote3
= Participagdo Gulin Outros
Grafico 1 - Participagdo por Representantes nos Lotes
Percentual ponderado Outros participantes
Total dos Lotes 60,90% 39,10%
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Total dos Lotes

i Percentual ponderado i Outros participantes

Grafico 2 - Percentual ponderado simulado dos Representantes Gulin em todos os consorcios

lotes Participacao Gulin Valores envolvidos
Lote 1 87,06% R$2.787.903.168,12
Lote 2 58,21% R$2.560.926.362,89
Lote3 40,96% R$3.308.407.292,28
Participacao Gulin Total
Total dos Lotes R$5.272.987.360,92 R$8.657.236.823,29
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Percentual nos lotes em RS;

Total;
R$9.000.000.000,00
R$8.000.000.000,00
R$7.000.000.000,00
R$6.000.000.000,00
R$5.000.000.000,00
R$4.000.000.000,00
R$3.000.000.000,00
R$2.000.000.000,00
R$1.000.000.000,00

RS-

Participacdo Gulin

Total

Grafico 3 - Percentual nos lotes em RS Gulin

Terceiro, foram localizadas ligagcdes societarias importantes entre
0s socios e “ex-socios” das empresas participantes da licitacdo junto ao CNE
(Cadastro Nacional de Empresas). Esses quadros societarios ¢ suas respectivas
ligagdes estdo juntados no Anexo n° 15 e poderiam sugerir a “concentracao
economica” conforme a Lei n® 8.884/94, art. 54, §3° (vigente a época) ou

“dominio de mercado relevante de bens ou servigos” e a Lei n® 12.529/11, inciso
IT e §3° do art. 36 (lei atual).

A titulo de exemplo, segue abaixo um dos graficos do Anexo n° 15

com as ligacdes societarias das empresas Viagdo Tamandaré Ltda., Empresa de
Onibus Campo Largo Ltda. e Viacdo Antonina Ltda.:

122




Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

MARA JCANA BUCEL CORLETD
SO0 087 14901

EMPRESA D OIS CAMPO LA
76,01 2.00.2.000] -0

= s TAMANDAL LT

ot |

$OCK0 v
b I — - .‘J" ; AT ai 3 DB TRADORA LTDM
. am 1 o -4

0¥ 700

FORSANDA CORLETO MOELIL
1700 13

ESAR ROMRTO RENSIOUDR
ISalemas *

Figura 10 - LigacOes societarias

Quarto, some-se a essas constatacdes o item 2.18 e subitem 4.c)
(Diferenca entre a minuta e o edital nas Condigdes de Participagdo — item 4.2.8)
do presente relatorio.

Em conclusdo, recomenda-se a remessa dos presentes dados ao
CADE ¢ ao Ministério Publico Federal para o aprofundamento dos presentes
indicios que foram levantados pela Comissao de Auditoria.

RECOMENDACOES (item 2.18, letra ¢);

Recomenda-se a remessa, de cOpias integrais (meio eletronico) dos
presentes autos, ao CADE, ao Ministério Publico Federal e ao Ministério
Publico Estadual para eventuais medidas que entenderem cabiveis.

2.19. Os Aditivos Contratuais quanto a novas tecnologias: analise dos
aditivos propriamente ditos e dos tacitos;

A analise deste topico compreende os aditivos contratuais
formalizados legalmente e aqueles ndo formalizados - aplicados tacitamente
pelo 6rgdo gestor do transporte publico, sem a previsao legislativa especifica e
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sem constar na planilha de custos do edital original dos quais resultaram em
impacto na tarifa.

1) Termo aditivo n° 02:

Com efeito, padece de razoabilidade, economicidade e motivagao
(art. 27 da Constituicao Estadual do Parand) que o custo decorrente do
desenvolvimento de novas tecnologias seja repassado para a tarifa do transporte
coletivo.

A sociedade ¢ beneficiada quando hd o uso de tecnologias
sustentaveis, logo, o custo destas novas tecnologias, por conseguinte, deve ser
arcado por toda a sociedade, e ndo apenas pelo cidaddo que usa o transporte
publico. Ademais, esse ja esta contribuindo para a reducdo da emissdo de
poluentes, ao trocar o automovel pelo Onibus.

H4 que se considerar ainda que existem relevantes interesses
comerciais de empresas particulares, desenvolvedoras destas novas tecnologias,
na difusdo de seus produtos, para a comercializagdo futura, em escala.

A vitrine comercial do sistema de Curitiba ¢ business no sentido de
que a inclusdo no modal para a empresa e seus produtos potencializam futuras
vendas. Essa inclusio deve considerar os ganhos comerciais advindos da
implantagdo e nao o contrario, isto €, o aumento de custos sobre a tarifa.

Assim, o custo adicional decorrente do uso de biocombustiveis e do
uso dos 6nibus hibridos ndo deveria ser inserido no sistema, mas suportado, a
principio, pelas instituicdes que os desenvolvem e tém interesse na sua
consolidacdo como produto comercial, de mercado.

Além disso, cabe destacar a dificuldade da URBS em controlar e
gerenciar a real utilizacdo por parte das empresas consorciadas do biodiesel em
seus veiculos. Alids, quase todos os custos enfrentam essa inércia gerencial,
como se constatara adiante.

Nao obstante o Decreto Municipal n® 1.356/08, em seu art. 27,
permita @ URBS “...alterar tipo de veiculos...”, ndo faz sentido utilizar a rede de
transporte publico como laboratorio de testes, ou como mostruario ou vitrine, €
ainda repassar para o usuario os 6nus decorrentes.

124



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

Portanto, recomenda-se, como procedimento mais coerente € que se
coaduna com o principio da modicidade das tarifas (art. 8°, inciso VI da Lei n°
12.587/12) combinado com o incentivo ao desenvolvimento cientifico-
tecnoldgico e ao uso de energias renovaveis € menos poluentes (art. 6°, inciso V
da Lei n° 12.587/12), a utilizacdo sim de novas tecnologias, mas sem repassar
aos usudrios o eventual custo adicional.

Esses custos deveriam ser arcados pelas empresas interessadas
comercialmente nas novas tecnologias. O fato de a URBS impor aos
concessiondrios o custo integral dessas inovagdes, sem autorizagdo legal
especifica, acarreta-lhe o 6nus de arcar com tais gastos.

O risco comercial da implantacdo experimental da tecnologia ndo
pode ser custeado pelos usuarios.

No curso dos trabalhos de auditoria verificou-se a assinatura de
protocolo de intengdes para a implantagdao do projeto piloto “Brazil green light”
com assinatura de termo de cooperacgao técnica entre a VOLVO e a o Municipio
de Curitiba, a custo zero, como afirmou o Secretario de Planejamento e
Administracdo Municipal. Com efeito, esta implantacdo tecnoldgica sem custos
cumpre os mandamentos legais, ndo onerando a tarifa com experiéncias de
mercado. (Fonte: http://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/noticia/prefeitura-e-volvo-
assinam-parceria-para-melhoria-do-transporte, site consultado em 29/08/13).

2) Inclusio tacita - biodiesel:

A inclusdo do biodiesel como componente de custos na planilha foi
efetivada diante da obrigatoriedade da ANP (Agéncia Nacional do Petroleo, Gas
Natural e Biocombustiveis).

Esta alteracdo decorreu do “Fato do Principe” que no Direito
Administrativo obriga a alteracdo contratual em virtude de ato impositivo do
governo.

A Comissao de Auditoria questionou a URBS (Anexo n° 4) sobre o
tema, a imposi¢ao da ANP e o controle exercido pela URBS, verbis:

4) Como a URBS se certifica da utilizacdo de biocombustivel
e diesel S10 na frota, e como a URBS apura a quantidade

real utilizada destes combustiveis?
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R: A utilizagdo de Diesel mineral com gradativos percentuais
de biodiesel ¢ determinada pela Agéncia Nacional do
petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP e vem sendo
obrigatoria desde 2008. Atualmente, determina-se a
utilizagdo do Diesel B5 (Adig¢do de 5% de biodiesel) como
percentual minimo para as frotas cativas de onibus urbanos,
bem como a utilizagdo do Diesel S10, que significa 10 ppm
de teor de Enxofre no combustivel, conforme legislacio e
resolug¢do abaixo reproduzidas:

Lein®11.097 de 13 de Janeiro de 2005

Dispoe sobre a introdugdo do biodiesel na matriz energética
brasileira; altera as Leis nos 9.478, de 6 de agosto de 1997,
9.847, de 26 de outubro de 1999 e ia 636, de 30 de dezembro
de 2002, e da outras providéncias.

Art. 20 Fica introduzido o biodiesel na matriz energética
brasileira, sendo fixado em 59 (cinco por cento), em volume,
o percentual minimo obrigatorio de adicdo de biodiesel ao
oleo diesel comercializado ao consumidor final, em qualquer
parte do territorio nacional. § 1° O prazo para aplicagdo do
disposto no caput deste artigo ¢ de 8 (oito) anos apos a
publicacdo desta Lei, sendo de 3 (trés) anos o periodo, apos
essa publicagcdo, para se utilizar um percentual minimo
obrigatorio intermedidario de 296 (dois por cento), em
volume.

Resolugcao ANP n°65, de 9 de dezembro de 2011

Art. 4° A comercializa¢do dos diversos tipos de dleo diesel
devera atender as seguintes disposi¢coes: I - Nos casos
previstos no Anexo I desta Resolucdo somente é permitida a
comercializacdo de oleo diesel BS 50.

II - E obrigatéria a disponibiliza¢io de éleo diesel B S50
para garantir o abastecimento dos novos veiculos
automotores das fases PROCONVE L-6 e P-7, a partir de 1°
de janeiro de 2012, conforme estabelecido pela ANP; III - E
proibida a comercializagdo de OJleo diesel BS1800 nos
municipios relacionados nos ANEXOS I e Il. 1° § A partir de
1° de janeiro de 2013, os oleos diesel A 550 e 8 550 serdo
substituidos, integralmente, pelos oleos diesel A S50 e B S50,
respectivamente, quando deverdo ser disponibilizados para
comercializagdo, conforme estabelecido pela ANP. § 2° A
partir de 1° de janeiro de 2014, o dleo diesel 8§ BS 1800 de
uso rodovidrio devera ser totalmente substituido pelo oleo
diesel BS500.
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Desse modo, as distribuidoras obrigatoriamente devem
comercializar os combustiveis com os percentuais definidos
pela legislagdo, sob pena de autuagcdo e aplicacdo das
sangoes cabiveis pela Agéncia Nacional de Petroleo.
Esclarecemos que a URBS, eventual e aleatoriamente,
solicita andlise do combustivel para comprovar o
atendimento as especificagcoes da ANP, tendo sido a ultima
avalia¢do realizada em janeiro de 201 3.

Em relacdo ao biodiesel B100, a URBS, através de termo de
cooperacdo técnica entre varios atores envolvidos na
produgcdo de veiculos, produgcdo e distribuicdo de
combustiveis, orgdos certificadores, secretaria municipal e
empresas operadoras do sistema, utiliza o B100 em 34 (trinta
e quatro) onibus da frota, com a devida autorizag¢do da ANP
para consumo mensal maximo de 270.000 litros/més.

Quanto a real quantidade utilizada, informamos que o
consumo de combustivel é projetado a partir da média de
consumo por quilometro rodado, de acordo com o tipo de
veiculo, estando esta metodologia prevista no contrato de

servico, firmado por meio do processo licitatorio
005/2009.(grifamos)

Com efeito, novamente a URBS narrou a imposi¢cao da ANP e ndo
se manifestou sobre os controles que deve efetivar no uso dos biocombustiveis.

A inclusdo do biodiesel regulamentado pela ANP deveria ser
questionada pela URBS no sentido de gestionar junto aquela agéncia possiveis
mecanismos de compensagao ou reducao de valores destes insumos.

Contudo, a omissao mais relevante € a da auséncia de controle da
URBS nos combustiveis € biocombustiveis.

3) Taxa de Risco

Da mesma forma que o custo do uso de novas tecnologias no
transporte coletivo municipal ndo € passivel de repasse a tarifa, riscos
presumidos atrelados aquelas ndo devem igualmente ser suportados pelos
usudrios.

Conforme se verifica no célculo dos custos tarifarios (planilha 2013
—anexo 10) o item Taxa de Risco pela inser¢ao do Hibribus tem um custo de R$
0,0053, correspondendo a 0,18% sobre o valor da tarifa técnica de R$ 2,9994.
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Por conseguinte, assim como recomendado no item anterior, faz-se
imperativa a imediata supressao desse item da planilha tarifaria, fazendo-se com
que a URBS arque com este custo.

4) Estagnaciao de inovacoes

Curitiba € reconhecida como a capital que possui, tradicionalmente,
sistema de transporte coletivo inovador.

Intervengdes pioneiras como a implantacdo de canaletas exclusivas
nos eixos estruturais para circulacdo de Onibus expressos (depois articulados e
biarticulados); implantagdo dos ©Onibus “ligeirinhos” com embarque e
desembarque em nivel, por meio de plataformas denominadas “estagdes-tubo”,
com pagamento prévio da passagem antes do embarque e poucas paradas
durante o trajeto; integracdo da malha urbana da capital com a metropolitana,
possibilitando assim ao passageiro que mora distante do centro de Curitiba se
locomover de casa ao trabalho pagando apenas uma passagem. Estes sdo alguns
exemplos que ilustram caracteristicas especificas do transporte coletivo da
capital paranaense.

Foram iniciativas que, quando implantadas, trouxeram oportunas
melhorias ao sistema e ao usuario.

Cumpriram, e cumprem at¢ hoje, seu papel indutor de
desenvolvimento, oferecendo a milhares de passageiros uma rede integrada de
transporte publico que permite a locomocdo por toda a cidade e regido
metropolitana.

Por outro lado, tais especificidades, apesar dos inegaveis beneficios
incorporados, trouxeram também parcela de Onus significativa que merece
abordagem, com intuito de aprimorar ainda mais todo o sistema.
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Da andlise de dados oficiais da URBS, constata-se que o sistema
como um todo d4 sinais preocupantes, a saber:

- Fuga de receita, que se verifica ano apos ano com a redugao de
passageiros pagantes, apesar do aumento de passageiros totais;

- Redugdo da quilometragem, o que poderia indicar o encolhimento
da malha e da oferta;

- Encarecimento da tarifa, em percentuais acumulados que superam
a inflagao do periodo;

- Aumento dos custos que compdem a tarifa, em percentuais
acumulados que superam a inflagao do periodo;

- Redugdao do IPK (relacio entre passageiros pagantes ¢
quilometragem rodada, projetados), o que demonstra que o sistema estd
operando de modo ineficiente;

Dentre as provaveis causas dos citados problemas estd o modelo de
transporte publico adotado pela cidade, lastreado exclusivamente no transporte
por Onibus e com especificidades proprias.

No certame do transporte coletivo, realizado pela URBS, por meio
da Concorréncia n. 005/2009, foram feitas diversas constatacdoes que corroboram
a afirmacao do paragrafo anterior.

Nao houve competicao entre outras eventuais empresas interessadas
na exploragdo do servigo, principalmente porque o edital exigiu capacidade
técnica das licitantes - condigdes muito especificas - que somente as empresas
que ja operavam o sistema conseguiram comprovar. Alids, comprovacdo esta
feita com documentos expedidos pela propria URBS. Este tema foi abordado
com mais detalhes no topico que trata sobre “Licitacao”.

Além disso, as estagdes tubo tém sido alvo de constantes queixas da
populacdo, que se v€ obrigada a ficar na fila fora da estacdo nos horarios de
pico, sujeita assim as intempéries. Nao ha banheiros instalados nas estagdes, o
que obriga passageiros e cobradores a improvisar.
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Figura 11 - Foto Estac¢do Tubo, capturada pela Comissdo em 28/08/2013

Os cobradores destas estagdes também se queixam da falta de
seguranga ¢ do frio. Nos dias e, principalmente noites de inverno, a estagdo nao
oferece abrigo capaz de proteger passageiros e cobradores do vento e da chuva.
Por conta disso, a URBS inseriu no custo da tarifa o denominado kit inverno,
com itens de vestimenta (manta, gorro, luvas e pulover) a serem distribuidos aos
cobradores. Alias, este tema foi objeto de polémica neste ano, uma vez que os
concessionarios receberam os recursos, oriundos da tarifa, mas nao distribuiram
aos cobradores os citados itens.

E o que se percebe da resposta encaminhada pela URBS quando
questionada a respeito, que assim se manifestou:

“Em atengdo ao Oficio n° 05/13 quanto ao item referente ao
KIT INVERNO, temos a informar:

1)Informamos que apos definido entre as partes
(URBS/SETRANSP/SINDIMOC) a composi¢do do KIT em
2012, os valores relativos a essa nova despesa foram
incluidos na composigdo da tarifa no ajuste contratual da de
FEV/2013, apds avaliagdo das notas fiscais da aquisicdo de
2012.

Esse custo representa aproximadamente R$ 0,0012 na Tarifa
Técnica.

Had que se reconhecer a impossibilidade da URBS interferir
na_relacdo de emprego travada entre os_cobradores e _as
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empresas, essa_propria_daquelas partes e que ndo_gera
qualquer obrigacdo por parte do Poder Concedente. Nesse
contexto, a aquisi¢do e distribui¢do dos componentes do KIT
INVERNO constitui obrigacdo das Concessionarias, cabendo
intervencdo da URBS apenas quando se vislumbra a
adequada ou efetiva destina¢do do recurso tarifario ao fim
que se destina.

2)O KIT INVERNO tem como finalidade precipua conferir a
adequada prote¢do dos operadores que laboram nas
Estacoes Tubo, com impacto financeiro conforme indicado
no item anterior.

Quanto aos banheiros nas Estacoes Tubo, pelo seu layout e
operacionalidade informamos que ainda ndo hd_estudos
conclusivos acerca da _implantacao de sanitarios. Para
permitir que os operadores possam fazer uso do sanitdrio,
sdo adotados procedimentos operacionais especiais como
quebra de escala, cobradores substitutos (CORINGA) ou
liberagao periodica de cobradores (no caso de duas estagoes
contiguas ou proximas).

No caso dos novos eixos como a Linha Verde, os projetos
contemplam os banheiros exclusivos para uso desses
funcionarios. (grifamos)

Importa consignar que ¢ equivocada a postura do 6érgao concedente,
ao alegar que nao tem obrigacdo de fiscalizar a efetiva utilizagao dos kits pelos
cobradores. Nao se trata de invadir a relagdo trabalhista entre empregado e
empregador, mas sim de cumprir a obrigacdo institucional de fiscalizacao,
determinada inclusive nos contratos:

“CLAUSULA NONA — DOS DIREITOS, GARANTIAS E
OBRIGACOES DA CONCEDENTE

9.1 Constituem atribuicoes da CONCEDENTE:

9.1.4 Organizar, programar, controlar e fiscalizar o sistema;
9.1.5 Orcar e gerir receitas e despesas do sistema;

9.1.14 Elaborar e fiscalizar _a__aplicacdo dos cadlculos
tarifarios;

9.1.19 Implementar medidas efetivas no controle e
atualizacdo da metodologia tarifaria, a partir da verificacdo
dos___custos, investimentos e outras despesas da
CONCESSIONARIA;

9.1.24 Regulamentar e fiscalizar, permanentemente, a
execucdo do contrato.
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9.1.26 Zelar pela boa qualidade do servi¢o, bem_como
estimular sua_eficiéncia, receber e apurar reclamagoes dos
municipes, (grifamos)

Ademais, a inclusdo do kit inverno como custo adicional na tarifa é
questiondvel. Na visdo desta Comissdao de Auditoria, ¢ obrigacdo contratual da
empresa concessionaria “garantir, dentro das suas possibilidades, a seguranca e
a integridade fisica dos usuarios e trabalhadores do Sistema de Transporte
Publico de Curitiba, instituindo mecanismos de monitoramento, controle,

cumprimento das determina¢oes da CONCEDENTE,...” — Clausula 10.1.14.

Assim, o custo dos kits ¢ responsabilidade das empresas, que
mediante determinacdo da URBS, deveriam ser disponibilizados aos cobradores
sem que houvesse oneracdo da tarifa.

Outrossim, medidas simples como a de disciplinar tipos de cores
que os trabalhadores podem se agasalhar afasta o incidéncia do kit inverno,
dotando os empregados de maior possibilidade de se vestirem para enfrentarem
as baixas temperaturas.

Na realidade, as discussdes sobre o kit inverno e sobre as filas
demonstram que a concepg¢ao da estagdo tubo, como equipamento urbano, ja se
apresenta ultrapassada, e necessita de melhorias com o fito de trazer aos
cidaddos e trabalhadores mais conforto e seguranca.

A URBS reconhece tal fato, ao alegar em sua resposta que “quanto
aos banheiros das estacoes tubo, pelo seu layout e operacionalidade,

informamos que ainda ndo ha estudos conclusivos acerca da implanta¢do de
sanitarios ”. Logo, a arquitetura das estagdes tubo dificulta, se ndo impede, a
implantac¢do de banheiros.

O que outrora foi sindnimo de inovagao hoje se tornou obstaculo ao
desenvolvimento do sistema.

Sabidamente, a realidade fatica e as necessidades impdem a busca
de inovacdes com novos modais diferentes do sistema atual.

Outro ponto importante diz respeito as adaptagdes necessarias aos
veiculos para que possam operar nas estagdes tubo. Tais adaptacdes tornam os
onibus tao especificos que sé podem operar em Curitiba. Alids, o custo médio
do veiculo novo, por conta destas adaptagdes, ¢ mais alto, onerando a tarifa.
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Ademais, ap6s a vida util destes veiculos, os mesmos sdo revertidos
para a URBS, que por sua vez os destina para a Secretaria Municipal de
Administracdo da Prefeitura.

Portanto, para que os Onibus possam operar em outros locais que
ndo aqui, apés a vida 1til, precisam novamente passar por adaptacdes, que
tornam seu valor residual muito baixo, € mais uma vez onerando a tarifa.

E o que consta em oficio do 6rgdo, em resposta ao questionamento
da Comissao, a seguir transcrita:

“No processo licitatorio, para ndo haver riscos de
continuidade de operag¢do do sistema consideramos, de
forma especial, que onibus fabricados exclusivamente para
as_especificidades operacionais da RIT, com rampas e
plataformas, posicdo das portas em funcdo das distancias
das aberturas das estacoes-tubo, embarque em nivel, etc.,
que ja estavam operando no Sistema, dentro da vida util,
fossem reversiveis. Ressalte-se que apenas aquele lote de
veiculos foi considerado reversivel. Os demais veiculos bem
como a renovacao dos onibus reversiveis tém valor residual,
logo a reversibilidade é especial e limitada.” (grifamos)

Assim, os veiculos de tdo especificos se tornam um problema, tanto
quando novos, pois sa0 mais caros (um biarticulado novo entra na composi¢ao
da tarifa com valor aproximado de R$ 1 milhdo), como quando usados, pois t€ém
valor residual praticamente zero no final da vida util.

Tal fato ¢ comprovado por meio de publicacdo veiculada na pagina
oficial da Prefeitura, de onde se infere que os 6nibus sdo vendidos praticamente
como sucata (vide reportagem abaixo).
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Biarticulados sao vendidos em leilao

19/10/2012 15:26:00
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Dois dnibus biarticulados foram vendidos pela
Prefeitura em leildo realizado nesta quarta-
feira (17). Eles faziam parte de um lote de 30
itens, todos eles wvendidos com uma
arrecadacdo total de R$ 177,2 mil bem acima
da expectativa inicial para estes itens, de R$
£5,9 mil.

Mo leildo eletrdnico (06/2012) foram vendidos
também magquinas, caminhdes, caminhonetes
e dnibus pertencentes 3 Prefeitura. Vendidos
como veiculos (em condicdes de trafegar) os
dois biarticulados foram arrematados pela
mesma pessoa, por R$ 11,4 mil e por R$ 10,9
mil. O lance minimo era de R$ 10 mil por
dnibus. Os demais itens foram vendidos como
# | Download % Galeria sucata (ndo podendo trafegar). O maior lance
foi para um caminhdo sucata gue, do preco

o 3 ™= __inicial de R% 5 mil, foi arrematado por pouco
K if | mais de R$ 13,5 mil,
A venda de dois biarticulados atraiu a atencdo

para o leildo. Na cor vermelho Ferrari, com
marca Volvo, ano 1995, os dois dnibus pertenciam 3 empresa Gldria. Eles foram repassados ao
municipio, conforme previsto em lei, como bens inserviveis por serem Gnibus exclusivos de Curitiba e
que ja ultrapassaram a vida atil — 10 anos — da frota de dnibus da cidade. Enguanto estiveram na frota,
o5 dnibus passaram por no minimo duas revisbes por ano, feitas pela Urbs e gue sdo obrigatdrias para
toda a frota.

Em leildes eletrdnicos realizados no ano passado e neste ano foram vendidos, além de mdguinas e
sucatas, 28 biarticulados. Mo total, incluindo todos os itens, estes leildes representaram uma
arrecadacdo, para o municipio, de R$ 474.918,89,

Os dois dnibus 530 os Onicos deste leildo vendidos como veiculos e tinham o maior lance inicial. Os
demais itens foram oferecidos como sucata, com lances que variam de R$ 200,00 (Kombi Standart) a
R£ 5.000,00 {caminhdes). A venda foi feita pela maior oferta e o5 compradores t8m agora 48 horas
para recolher o valor arrematado aos cofres pldblicos e 15 dias para retirada dos bens adguiridos.

Desde a implantac3o do biarticulado, em 1992, o municipio j3 leiloou 80 destes veiculos. Outros 37,
num valor total estimado em R$ 370.000.00 deverdo ser leiloados ainda neste ano.

Os compradores de biarticulados s30, em geral,interessados na utilizac3o ou revenda de pecas, mas ha
casos de compradores que disseram ter outra destinac3o para os velhos dnibus. Um desses casos & de
um cidad3o paulista que comprou o Gnibus afirmando ter intencdo de transforma-lo em balada. Cutro
ainda teria intencdo de instald-lo na chdcara da familia transformando em local de lazer e j3 houve
comprador que contou ter intencdo de criar um museu do dnibus.

Figura 12 - Reportagem venda biarticulados®

Pesquisas recentes também apontam no sentido da necessidade

urgente de se aprimorar o transporte coletivo de Curitiba.

’ http://www.curitiba.pr.gov.br/noticias/biarticulados-sao-vendidos-em-leilao/27793,  consultado

31/08/2013.

em
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E o que se constata em trabalho realizado pelo Sindicato Nacional
das Empresas de Arquitetura e da Engenharia Consultiva — SINAENCO, de
onde se extrai que 85% da populagio esta insatisfeita com a mobilidade'’.

Pelo exposto, o modelo de transporte publico de Curitiba, que se
resume no transporte por 6nibus, com peculiaridades s6 encontradas aqui, pode
e deve passar por profundos estudos que possibilitem identificar os gargalos
hoje existentes e suplantd-los com outros modais.

2.20. Metodologia: o uso de projecoes de quilometragem e de passageiros
para o proximo periodo tarifario;

Segundo o Anexo III do Edital de Concorréncia Publica n°
005/2009 — Metodologia de Calculo da Tarifa Técnica, no item 1:

“A quilometragem mensal é composta com a multiplicagdo
da extensdo de cada linha pelo numero de viagens mensais,
mais a quilometragem ndo produtiva de entrada da frota em
servico e sua respectiva recolhida limitada conforme
legislacdo em 6% da quilometragem produtiva projetada
para o periodo vigente.”

Na sequéncia, item 2, o nimero de passageiros pagantes mensal €:

“A soma da tarifa de valor integral, mais a equivaléncia das

passagens com desconto ou diferenciadas. De forma geral
observa-se a tendéncia ocorrida no ultimo periodo tarifario e
projeta-se a média de passageiros pagantes equivalentes com
este periodo para o proximo calculo da Tarifa Técnica.”

Especificamente para o periodo de 2010 valeram os numeros
projetados no edital licitatorio, que utilizou a média total de passageiros
pagantes equivalentes para o céalculo final da tarifa técnica, que ¢ a soma dos
passageiros de valor integral, mais a equivaléncia das passagens com desconto
diferenciadas.

10 http://www.bemparana.com.br/noticia/272207/transito-e-transporte-sao-0s-maiores-problemas-de-
curitiba-diz-pesquisa, acesso em 22/08/2013.
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Neste processo o quantitativo estd embasado na média do numero
de passageiros real de 01 de junho de 2008 a 31 de maio de 2009 em funcao de
extrema atipicidade de satide publica ocorrida em 2009 (Gripe HIN1I).

Tanto para a determinacdo de quilometragens como passageiros a
metodologia criada pela URBS utiliza-se de projecdoes, como pode ser
confirmado em resposta obtida via Oficio URBS COA/011/2013:

“Com relagdo a quilometragem ‘a metodologia utilizada
parte da quilometragem de uma data pré-definida para dias
uteis, sabados e domingos, buscada em periodos isentos de
atipicidades. Em seguida, projeta-se para o ano seguinte
considerado cada tipo de dia, em um calenddrio planejado
operacionalmente de como se pretende a opera¢do no
proximo periodo. O Anexo III do edital licitatorio ainda
permite a consideracdo de eventos especiais e previsoes de
curto prazo para melhoria da oferta do transporte coletivo.
Vale ressaltar que a busca do equilibrio requer o
acompanhamento do IPK e ndo apenas da quilometragem
isoladamente’, e com rela¢do a passageiros ‘para o periodo
de 2010 valem os numeros projetados no edital licitatorio,
para os anos de 2011 e 2012 os estudos de projecdo eram
realizados na Unidade de Custos Tarifarios (UCT). Para o
ano de 2013 as projegcoes passaram a ser realizadas em
conjunto com a Area Financeira (ARF) para compatibilizar
com os valores orcamentarios’”.

ANO REAL PROJETADO DIFERENCA
2011 25.807.327 25.862.958 -0,21%
2012 24.995.014 25.740.155 -2,89%
2013* 24.728.889 25.201.652 -1,88%

Figura 13 - Estudos / projecOes de passageiros, utilizados em 2011 e 2012.

O método estabelecido pelo GEIPOT em 1982 tem sido adotado
como modelo para o célculo de planilhas de céalculo de tarifas para transportes
de onibus urbanos ou como fonte para a ado¢do de metodologias. Este método
no seu Anexo I — Notas Explicativas, no item 2 Dados Operacionais, indica
como calcular o numero de passageiros equivalentes:

“ndo havendo tarifa com desconto, o custo dos servigos é
rateado entre os passageiros pagantes. Porém, como existem
descontos para determinadas categorias de usuarios, ¢é
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necessdrio calcular o numero de passageiros equivalentes.
Esse numero é obtido da seguinte maneira:

- levanta-se o numero de passageiros que pagam tarifa
integral no més;

- levanta-se o numero de passageiros transportados nas
diversas categorias de desconto (x%) para o més;

- multiplica-se o numero de passageiros de cada categoria de
desconto pelo respectivo fator de equivaléncia (I — x% /
100);

- soma-se o numero de passageiros com tarifa integral aos
resultados dos produtos dos passageiros com desconto pelos
seus fatores de equivaléncia;

O GEIPOT também trata da quilometragem mensal das empresas
operadoras, que:

“é obtida multiplicando-se a extensdo de cada linha pelo
respectivo numero de viagens programadas, observando-se o
numero de dias uteis, sabados, domingos e feriados. A esse
resultado devera ser acrescida a quilometragem percorrida
entre a garagem e o ponto inicial/final (quilometragem morta
ou ociosa), a qual ndo poderd ser superior a 5% da
quilometragem percorrida em operac¢do pelos veiculos de
cada empresa (quilometragem produtiva). Para atenuar os
efeitos da variacdo temporal da demanda e evitar bruscas
alteracoes na tarifa, deve-se considerar a média aritmética
dos 12 meses anteriores ao més para o qual estd sendo
calculada a tarifa. Caso o servigo tenha menos de um ano ou
ndo se disponham das informagoes, considera-se o maior
periodo disponivel. Por outro lado, quando for previsto o
inicio de um novo servigo deve-se estimar a quilometragem a
ser percorrida com base na programagdo para este servigo.
O mesmo raciocinio se aplica para o caso de exclusdo de

b

servico”.

A metodologia de célculo estabelecida pelo GEIPOT, integralmente

ou com pequenas alteragdes, continua sendo adotada em muitos municipios
brasileiros, e particularmente com relacdo ao calculo de quilometragens e
passageiros, considerando a média aritmética dos 12 meses anteriores a0 més

para o qual estd sendo calculada a tarifa, como o estabelecido para Municipios
como Porto Alegre - RS, Cuiaba - MT e Fortaleza - CE.
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A forma de célculo empregada pela URBS, para a confec¢dao da
planilha do célculo da tarifa técnica do transporte, adota a projecao de valores
para quilometragem de uma data pré-definida (um unico dia considerado como
representativo), como explicitado no Oficio URBS COA/011/2013. E para a
projecao de passageiros, pelo Edital URBS 0005/2009, observa-se a tendéncia
ocorrida no ultimo periodo tarifario e projeta-se a média de passageiros pagantes
equivalentes para o célculo da préxima tarifa técnica.

Considerando as planilhas de calculos da tarifa técnica elaboradas e
a metodologia oficialmente estabelecida e divulgada, ndo foram encontradas
referéncias ao modo de efetuar projegoes em documentos internos a URBS, bem
como no edital e nos contratos da concessao objeto de auditoria.

Por conseguinte, observa-se que ndao ha uma descricdo plena e
totalmente compreensivel do modo de célculo das projecdes, em desacordo com
o art. 8° inciso V da Lei n® 12.587/12, verbis:

Art. 8° A politica tarifaria do servico de transporte publico
coletivo é orientada pelas seguintes diretrizes: (...)

V- simplicidade na compreensdo, transparéncia da
estrutura tarifaria para o usudrio e publicidade do processo
de revisdo, (grifamos)

Técnica ou legalmente ndo existem obje¢des ao uso de projegdes
para o estabelecimento de quilometragens e passageiros.

Contudo estas projecdes devem ser baseadas em estudos e modelos
testados e aprovados, os quais deveriam, assim que estabelecidos, comprovados
sua aplicabilidade e aprovados pela estrutura técnica da instituicdo, ser
oficializados e publicados pela institui¢ao, para que posteriormente passassem a
viger, assim possibilitando um controle mais eficaz destes fatores de calculo da
tarifa.

Segundo numeros comparativos apresentados pela URBS, nos
primeiros anos de execuc¢ao do contrato, houve sempre uma diferenga negativa
na média mensal de passageiros pagantes equivalentes, ou seja, o nimero real
sempre foi menor que o projetado.

Este fato demonstra a precariedade da metodologia empregada pela
URBS. A utilizacdo de projegcdes de quilometram e de passageiros menores
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proporcionalmente ao real infla a tarifa projetada no momento da sua revisao. A
relagdo entre passageiros pagantes equivalentes e a quilometragem, ¢ definida
como IPK (indice de passageiros por quildmetros).

Os passageiros pagantes equivalentes influem no IPK. Se se
diminuir a quantidade de passageiros pagantes em maior quantidade do que a
reducdo da quilometragem, diminui-se assim o valor do IPK. Logo quando o
IPK for dividir o custo por quilometro a tarifa técnica ira aumentar ainda mais:

IPK = passageiros pagantes equivalentes (meta projetada)
M¢édia de KM total projetados

Tarifa técnica= custo por quilometro (média mensal)
IPK

Em conclusao, a utilizagdo de projecdes no calculo do reajuste da
tarifa, projecoes estas fundadas sobre bases ndo representativas, podem redundar
em distor¢des que impactam de maneira danosa e implicam num aumento
superior aos indices oficiais.

Em visita técnica no LABTRANS — a equipe de auditoria obteve a
opinido cientifica do Prof. Ms. Engenheiro Jorge Alcides Cruz que trabalhou na
primeira versao do GEIPOT. Desde 1989 seguiu sua vida académica e
profissional estudando e contribuindo com regulagdes tarifarias em transporte
publico, sendo que contribuiu para o Manual de Célculo Tarifario de
Floriandpolis e Manual Tarifario da ANTT — 2007 (anexo n°® 28 e 29).

O referido estudioso afirmou a equipe que as projegdes no calculo
tarifario (como a URBS desenhou no Anexo III do Edital de Licitagdes — vide
anexo 14) ndo sdao recomendaveis pelas graves distor¢des que ocasionam.

Além disto, no caso da cidade de Florianopolis, Estado de Santa
Catarina todos os custos sdo aferidos por notas fiscais, més a més, pela
Secretaria Municipal dos Transportes € Terminais (anexo n°® 28), garantindo-se
seguranca na composi¢ao dos custos.
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2.21. Quilometragem nao produtiva de entrada da frota em servico e
respectiva recolhida (quilometragem “morta”);

A quilometragem de entrada, segundo a GEIPOT, ¢ a
quilometragem percorrida entre a garagem ¢ o ponto inicial/final da linha
(quilometragem morta ou ociosa), a qual ndo poderd ser superior a 5% da
quilometragem percorrida em operagdo pelos veiculos de cada empresa
(quilometragem produtiva).

Em Curitiba, o Decreto Municipal n°® 1.356/08 estabelece em seu
art. 24:

“A quilometragem ndo produtiva para entradas e recolhidas
dos veiculos em operagdo sera de, no mdximo, 6% (seis por
cento) da quilometragem produtiva, independente da
localizagdo das garagens.”

A metodologia de célculo da tarifa técnica desenvolvida pela URBS
e o Edital 005/2009 seguem o estabelecido pelo Decreto Municipal:

Anexo Il do Edital 05/2009:

“I1- QUILOMETRAGEM

Para efeito de cdlculo base do processo licitatorio
consideramos a atual quilometragem de entrada e recolhida
limitada em 6% até a real medi¢do em funcdo das novas
garagens.”’

No estudo encaminhado pela URBS a esta comissdo, via oficio
COA/011/2013, elaborado pela Area de Operagio do Transporte Coletivo —
Unidade de Estudos e Controle, em 2012, para os lotes 1, 2 e 3, a quilometragem
real de entrada representou 8,417% e em 2013 representou 8,522%.

Esse estudo mostra que a quilometragem de entrada esta, na pratica,
acima da estabelecida em lei para o calculo da tarifa. No entanto, conforme
levantado por esta comissdo, estes dados ndo contemplam o pactuado no
contrato, pois ndo foram instaladas, até a presente data, todas as garagens
indicadas em declaragdo feita nos moldes do anexo VIII, item J do Edital
Licitatério, no qual as empresas declaravam estar cientes da necessidade de
instalagdo de garagens no prazo de um ano bem como da limitacdo de
quilometragem de entrada e recolhida estabelecida no Decreto Municipal n°
1.356/08.
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No quadro abaixo, encontram-se os valores discriminados de
quilometragem de entrada e recolhida dos anos de 2012 e 2013, fornecidos pela

URBS:
Consorcio TOTAL 2012 TOTAL 2013
Km Km Tabela % Km Km Tabela %
Entrada Entrada

Pontual 188.215,362 | 2.802.349,085 | 6,716% | 183.831,88 | 2.774.989,85 | 6,625%
Transbus | 238.745,140 | 2.565.934,023 | 9,304% | 238.629,57 | 2.550.804,39 | 9,355%
Pioneiro | 270.406,592 | 2.916.654,300 | 9,271% | 279.926,39 | 2.916.146,64 | 9,599%
Total 697.367,094 | 8.284.937,408 | 8,417% | 702.387,84 | 8.241.940,88 | 8,522%

Tabela 17 - Km Consorcios

Por conseguinte, esta Comissdo de Auditoria identificou que ha,
conforme tratado no item Amortizacao de Veiculos, Instalagoes, Edificacdes e
Equipamentos, discrepancias entre os locais indicados como garagens pelas
empresas. Estas discrepancias influenciam diretamente na quilometragem
“morta” e podem ser a causa das diferengas dos percentuais indicados pelo
GEIPOT (5%), pela URBS no Processo Licitatorio (6%) e aqueles apresentados
pela URBS como reais (8,522% em 2013).

Denota-se que os numeros informados pela URBS evidenciam que
as empresas estdo operando de modo ineficiente, com quilometragens elevadas
de entrada e recolhida as garagens, impactando em varios outros itens da
planilha tarifaria.

Assim, faz-se necessario que a URBS proceda ao acompanhamento
sistematico dos locais indicados pelas empresas concessionarias como garagens
e patios de estacionamento dos veiculos, para que identifique discrepancias e
aplique medidas corretivas com o objetivo de reducdo do percentual e
consequente repasse dessa diminuigdo a tarifa.

2.22. Os parametros de consumo e os custos previstos na licitacio;

O Anexo III constante no Edital de Concorréncia n. 005/2009 da
URBS prevé os parametros de consumo e custos, verbis:

141



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

“14. DA FORMA DE REMUNERACAO E VARIACAO DO
VALOR CONTRATUAL

14.1 A remunerag¢do das Concessiondrias serd feita de
acordo com o numero efetivo de passageiros pagantes
equivalentes (Ppe) multiplicado pela Tarifa Técnica (Tt) para
todo o sistema, inclusive o Sistema Metropolitano Integrado.
14.1.1 A Tarifa Técnica (Tt), que servira de pardmetro para
a remuneracdo das Concessiondrias, serd calculada de
acordo com_a metodologia explicitada no ANEXO III para
todo o sistema, em fung¢do da quantidade programada de
passageiros pagantes equivalentes e quilometragem total do
sistema, e custo/km médio total indicado na Proposta
Comercial das vencedoras do certame.” (grifamos).

Assim, o Anexo III fixou a metodologia de célculo da tarifa técnica,
e para cada lote licitado foram considerados os parametros de consumo € os
custos tidos como maximos referenciais.

Abaixo serdo analisados detalhadamente os parametros de consumo
e seus respectivos custos utilizados no Edital.

1) Combustivel;
No quadro a seguir constam os parametros maximos de consumo de
6leo diesel conforme edital:

Diesel - Parametro de consumo maximo
Tipo de veiculo L /km
Lote 1 Lote 2 Lote 3
MICRO 0,2307062 0,2307062 0,2307062
MICRO ESPECIAL 0,3125000 0,3125000 0,3125000
COMUM 0,3600795 0,3600795 0,3600795
SEMI PADRON 0,5144986 0,5144986 0,5144986
PADRON 0,5410403 0,5410403 0,5410403
ARTICULADO 18 metros 0,7534080 0,7534080 0,7534080
ARTICULADO 20 metros 0,8268254 0,8268254 0,8268254
BIARTICULADO 0,8860835 0,8860835 0,8860835

Constata-se que os parametros de consumo de diesel foram
exatamente os mesmos para os trés lotes, ou seja, ndo foram consideradas as
especificidades que cada lote apresenta e que interferem no consumo de
combustivel, como topografia do terreno, pavimentacdo ou ndo de vias,
canaletas e vias exclusivas, dentre outras caracteristicas dos lotes.
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Segundo a URBS (anexo III), tais parametros foram aferidos “em
fungdo de acompanhamentos historicos utilizados como consumo na RIT (Rede
Integrada de Transporte).”

Quando questionada se a URBS acompanha o consumo real de
combustivel (item 23 do Oficio n. 03 do Anexo 04 — Questiondrios), a mesma
informou que:

“(...)o processo licitatorio permite acompanhamento,
diferente da conciliagdo de contas. Segue em anexo controle
realizado no ano de 2012 sobre os combustiveis a_partir de
informacdes das operadoras...”

()

“outras informagoes constam_nos_balancos encaminhados
em resposta ao item 16”. (grifamos).

Os balangos em questdo sdo os balancos das empresas que, aliés,
ndo permitem a comparacgao direta, visto que ndo apresentam separadamente os
custos com combustivel, impedindo assim o controle e a afericdo do consumo.

Portanto, a resposta encaminhada pela URBS (anexo n° 4)
evidencia a ndo realizacao do controle do consumo de combustiveis. Com efeito,
os dados enviados a este Tribunal foram os apresentados pelas proprias
empresas a URBS.

Mesmo assim, o controle apresentado pela URBS, com dados
oriundos das empresas, demonstra que ha sensivel variagdo nos paradmetros de
consumo de diesel, o que ndo permitiria a parametrizagdo pela média do
consumo.

Para o Lote 01 constata-se aumento médio de 2,12%, para o Lote
02 reducdo média de 0,99%, para o Lote 03 reducdo meédia de 1,67% e para o
Lote 04 (metropolitano) reducdo média de 5,68%.

J& os parametros tedricos de consumo de combustiveis
determinados pelo MANUAL GEIPOT indicam:

COEFICIENTE DE CONSUMO (1/km)

Veiculo Limite Inferior Limite Superior
Leve 0,35 0,39
Pesado 0,45 0,50
Especial 0,53 0,65
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Percebe-se que o consumo maximo de diesel, em I/km, segundo o
GEIPOT, seria de 0,65 (para veiculo especial), ou seja, mesmo o consumo
maximo ainda fica bem abaixo do consumo praticado pela URBS.

Ha que se considerar que a RIT possui grande niimero de canaletas
expressas exclusivas, por onde passam os onibus articulados e biarticulados, que
permitem maior velocidade média e, portanto, menor consumo de combustivel.

Outro fator importante diz respeito a idade da frota. Hoje a frota ¢
nova, com veiculos modernos, certamente dotados de tecnologia diversa daquela
existente antigamente. A utilizacdo de motores modernos, mais econdmicos,
permite deduzir que houve evolucdo tecnoldgica no sentido de reduzir o

consumo, hodiernamente menor do que aquele que formou o histérico de
consumo da URBS.

Assim, os parametros de consumo de diesel utilizados no edital
podem estar exagerados e ndo refletirem a realidade operacional praticada pelas
empresas, ocasionando distor¢des danosas a modicidade da tarifa e por
consequéncia ao interesse publico.

O correto seria ou utilizar o pardmetro de consumo minimo ou o
consumo real.

O consumo minimo para assegurar a eficiéncia do sistema (art. 5°
inciso IV da Lei n° 12.587/12) (litros/quildometros) no sentido de que o operador
percebe na planilha “a rentabilidade justa” e o ganho de escala deve ser
agregado em beneficio da tarifa e ndo a concessionaria.

Ou o consumo real, aferido sistematicamente pelo 6rgdo gestor que
refletiria o custo real com o insumo combustivel.

O consumo médio faz com que haja eventual ganho de escala e os
operadores ineficientes sejam remunerados pelos operadores eficientes, com o
custo coberto pela tarifa.

Quanto ao prego do 6leo diesel, tanto o edital quanto os contratos
consideram como referéncia os pregos da Agéncia Nacional de Petréleo — ANP.

Contudo, os precos utilizados sdo os médios, conforme consta no
Anexo III:

“Para o cdlculo inicial e correg¢do periodica deste insumo
considera-se para o prego unitario do litro do diesel o valor
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médio de compra levantada pela ANP - Agéncia Nacional do
Petroleo, nos postos de Curitiba.” (grifamos)

Assinale-se que o Relatorio Parcial: Comparativo entre Versdes do
Edital de Licitacao do Transporte Coletivo de Curitiba Comissao de Auditoria,
instituida pelo Decreto Municipal n® 893/2013(anexo 30-01), registrou que
houve a supressao do “preco minimo” previsto na minuta do edital para “preco
médio” do diesel na versao definitiva que foi publicada:

2.20 - Item 14.2.2.1 (Edital Analisado pela Diretoria Juridica) e 14.2.2.1 (edital
publicado) — Da Forma de Remuneracao e Repactuacao

Edital Analisado pela Diretoria Juridica:

14.2 1.1 Diesel — varniagao do prego

umitario do lifro de Diesel, considerando o menor pre¢o dentre os
cotados entre as distribuidoras e o valor médio de compra levantado
pela Agéncia Nacional do Petrdlec — ANP nos postos do Municipio de
Cuntiba, observado também o disposto no art. 111 do Decreto Municipal n®°
1.356/ 2008.

Edital Publicado:

14.23 1 DVesel — variacdo do preco unitario do litro de Diesel, considerando
o valor médio de compra levantado pela Agénda Nacional do Petrdleo —
ANPF nos postos do Municipio de Curitiba, observado também o disposto no
art. 111 do Decrefo Municipal n° 1.356/2008.

Ha que se considerar que as empresas concessionarias sao grandes
consumidoras de combustivel, e adquirem mensalmente volume consideravel
deste insumo. Auferem, portanto, vantagem comercial na aquisicdo de grandes
quantidades, ou seja, desfrutam de beneficio advindo da economia de escala por
periodo continuado.

Assim, o valor médio da tabela ANP pode nado representar o preco
real obtido pelas concessiondrias quanto a aquisi¢ao do diesel. Para resguardar a
economicidade e a modicidade da tarifa, e considerando o exposto no paragrafo
anterior, o uso do preco minimo da tabela ANP ¢ o mais indicado.

Tal procedimento j& ¢ adotado na metodologia de calculo tarifario
de outros municipios, como na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do
Sul (vide o anexo 3 — Relatorio TCE/RS).
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Em outros municipios, adota-se o preco das notas fiscais de
compras, como € o caso de Florianopolis, Estado de Santa Catarina (Anexo 28 —
Manual de Célculo Tarifario da Prefeitura Municipal de Floriandpolis).

Ademais, ha que se considerar que ja existe na metodologia (Anexo
[IT) da licitagdo a parcela denominada Rentabilidade Justa do Servigo
Contratado que tem por objetivo apurar:

“..0 ganho gerado na operacdo do sistema _de transporte

coletivo, em func¢do dos investimentos realizados pelas
contratadas  em  veiculos, instalagoes, edificagoes,
equipamentos e almoxarifado para operacionalizar os
servicos do referido sistema, incluindo os impostos e
contribuicdo social de ordem exclusiva.” (grifamos)

Por conseguinte, o ganho do operador j& estd previsto no item
Rentabilidade Justa, e ndo faz sentido que o ganho gerado pela economia de
escala, que alids decorre justamente de concessdo do poder publico, seja
usufruido unica e exclusivamente como lucro do empresario. Este ganho de
economia de escala deve ser revertido diante do interesse publico, com o fito de
reduzir o valor da tarifa para o usuario.

Consulte-se SILVA:

“Expressdo Juridico-Econoémica da Receita de Equilibrio O
equilibrio econémico-financeiro do contrato de regulagdo ou
concessdo difere do contrato de constru¢do de um prédio
publico ou presta¢do de um servigo contratado pelo Estado.
No contrato de concessdo a receita de equilibrio é
objetivamente expressa pela equagdo:

receita de equilibrio = custos operacionais eficientes +
remunera¢do do capital prudentemente investido.

Este modelo permite repassar para o consumidor ganhos de
eficiéncia conquistados pela concessiondria, como resultado
da combinac¢do de politica tarifaria com manuten¢do de
servi¢o adequado ”. (grifamos)
(Fonte:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_03/t
arifa%?20transportes%20a%E9reos.htm, acessado em
15/08/2013).

A Lein® 12.587/12 estabelece em seu §9°, art. 9°:
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“Art. 9° O regime econémico e financeiro da concessdo e o
da permissdo do servigo de transporte publico coletivo serdo
estabelecidos no respectivo edital de licitagcdo, sendo a tarifa
de remuneragdo da prestagdo de servigo de transporte
publico coletivo resultante do processo licitatorio da outorga
do poder publico. (...)

§ 9% Os reajustes das tarifas de remunerac¢do da prestagdo
do servigo observardo a periodicidade minima estabelecida
pelo poder publico delegante no edital e no contrato
administrativo e_incluirdo_a_transferéncia_de parcela dos
ganhos de_eficiéncia e produtividade das empresas aos
usudrios. " (grifamos).

Demonstra-se, portanto, que a utilizacdo do parametro do precgo
médio do diesel, tanto na licitagdo quanto nas ocasides de reajuste tarifario,
afronta ao principio da modicidade da tarifa (art. 8°, inciso IV da Lei n°
12.587/12), com o agravante de permitir aos concessionarios auferir ganhos que
oneram o sistema do transporte coletivo de Curitiba.

Este parametro ndo estd no ambito da discricionariedade da
administragdo publica, pois se mostra danoso a planilha da tarifa.

Outra ilegalidade relevante ¢ que o “prego médio” nao consta do
Decreto Municipal n° 1.356/08, mas tdo somente na metodologia do Edital da
Licitagdo que por sua vez ndo poderia inovar a ordem juridica, sem o ato
legislativo. Isto ¢, um edital ndo pode inovar matéria contida em Decreto
Legislativo. E no caso, com a inser¢do do “pre¢o médio,” este fato ocorreu. E
mesmo se constasse no Decreto Municipal o item “prego médio” este tdpico
seria altamente questionavel sob o ponto de vista técnico e econdmico.

Consubstancia-se assim que a URBS, ao ndo exercer o seu dever de
controlar o consumo do combustivel e nem o custo deste insumo, negligencia as
suas obrigacoes regulatorias, vide o item 2.9. do presente Relatorio, além de
descumprir especificamente a clausula 9* dos contratos de concessdo, que
determina, dentre outros:

“CLAUSULA NONA — DOS DIREITOS, GARANTIAS E
OBRIGACOES DA CONCEDENTE

9.1.4 Organizar, programar, controlar e fiscalizar o
sistema,
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9.1.5 Orcar e gerir receitas e despesas do sistema;

9.1.14 Elaborar e fiscalizar a _aplicacdo dos cdlculos
tarifdarios;

9.1.19 Implementar medidas efetivas no controle e
atualizacdo da metodologia tarifdaria, a partir da verificacdo
dos __custos, investimentos e outras despesas da
CONCESSIONARIA;

9.1.24 Regulamentar e _fiscalizar, permanentemente, a
execugdo do contrato, ” (grifamos).

2) Lubrificantes:
Segundo o edital (anexo III):

“considera-se como custo destes insumos um_pardametro
maximo _de consumo _de 4% do consumo do oleo diesel,
embasado nos pardmetros historicos praticados na RIT
(Rede Integrada de Transporte).” (grifamos)

Quando questionada se a URBS acompanha o consumo real de
lubrificantes (item 23 do Oficio n. 03 do Anexo 04 — Questionarios), a mesma
informou que:

(L3

...0s lubrificantes estdo vinculados ao preco do

combustivel” e “outras informacoes constam nos balancos

encaminhados em resposta ao item 16”.(grifamos)

Novamente evidencia-se que a URBS simplesmente adota como
suficiente a premissa do edital, que considera como custo com lubrificantes 4%
(quatro por cento) do custo com combustiveis. Assim, € cristalino que ha a
inércia da URBS com a aferi¢cdo do real consumo de lubrificantes. O controle,
portanto, € inexistente, apesar dos deveres legais e contratuais que incumbem a
URBS neste mister.

Em visita técnica ao Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul,
constatou-se que, em auditoria realizada pela Corte de Contas rio-grandense, o
custo com lubrificantes da frota do transporte coletivo de Porto Alegre fica em
torno de 2% (dois por cento) do custo com combustiveis (Anexo 3 — Relatério
TCE/RS), ou seja, a metade prevista no edital licitatério da URBS.

Frise-se que a metodologia aplicada, que vincula o custo com
lubrificantes ao custo do diesel, estende a distorcdo do consumo de diesel ao
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custo com lubrificantes (item 2.20 do presente relatério). Estando o consumo de
combustiveis exagerado, o custo com lubrificantes também o sera.

Mostra-se, portanto, que a metodologia do edital, que vincula o
custo dos lubrificantes ao custo dos combustiveis, somado ao fato de que a
URBS nao mantém controle efetivo e rigoroso, nem do consumo e custo do 6leo
diesel, nem do consumo e custo de lubrificantes, ndo reflete a realidade e pode
onerar o sistema de maneira danosa ao interesse publico.

3) Rodagem:
Determina o Anexo III do Edital da licitagao que:

“os pardmetros maximos para cada tipo de veiculo para
cobrir os custos de consumo de pneus, camaras, protetores e
recauchutagem de forma simplificada, obtida através do
custo historico dos consumos do componente rodagem
praticados na RIT (Rede Integrada de Transporte),
vinculados exclusivamente ao preco do tipo de pneu para
cada categoria.”

Doutra banda, o Anexo IV determina que:

“todos os veiculos devem estar equipados com pneus radiais

sem camara’”. (grifamos)

Em reunido com a diretoria da URBS, foi esclarecido que alguns
poucos veiculos ainda utilizam pneus com camaras, como por exemplo, 0s
empregados para transporte de interesse social — SITES, ofertados sem custo
para o sistema, como quilometragem extra, isto €, ndo entra no calculo da tarifa.

Portanto, infere-se que o custo com camaras ndo € representativo, e
que para efeito de calculo deve-se considerar apenas o custo de pneus radiais
com recapagens.

Os parametros de consumo considerados na licitagdo sdo os

seguintes:
. Rodagem - Parametro de consumo
. , Pneu radial s -
Tipo de veiculo tino maximo — pneus por veiculo por km
P Lote 1 Lote 2 Lote 3

MICRO 750 x 16 0,0000843 | 0,0000843 | 0,0000843
MICRO ESPECIAL 1000 x 20 0,0000611 | 0,0000611 | 0,0000611
COMUM 1000 x 20 0,0000795 | 0,0000795 | 0,0000795
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SEMI PADRON 1000 x 20 0,0000795 | 0,0000795 | 0,0000795
PADRON 1100 x 22 0,0000769 | 0,0000769 | 0,0000769
ARTICULADO 18m 1100 x 22 0,0000913 | 0,0000913 | 0,0000913
ARTICULADO 20m 1100 x 22 0,0000913 | 0,0000913 | 0,0000913
BIARTICULADO 1100 x 22 0,0001078 | 0,0001078 | 0,0001078

Tabela 18 - Parametros de consumo

Novamente ndo houve diferenciagdo de consumo de pneus entre os
lotes, o que demonstra que a URBS nao considerou as especificidades de cada
lote que influenciam neste consumo, como topografia, condi¢do das vias, dentre
outras especificidades.

Considerando que cada tipo de veiculo possui diferentes

quantidades de pneus, a duragdo maxima de cada pneu, conforme edital, ¢ a

seguinte:
Quantidade de " Duracio Maxima
q a il Parametro
Tipo de veiculo Pneu radial tipo Pneus por . do Pneu (em km,
z Edital .
veiculo conforme edital)
MICRO 750 x 16 6 0,0000843 71.174,38
MICRO ESPECIAL 1000 x 20 6 0,0000611 98.199,67
COMUM 1000 x 20 6 0,0000795 75.471,70
SEMI PADRON 1000 x 20 6 0,0000795 75.471,70
PADRON 1100 x 22 6 0,0000769 78.023,41
ARTICULADO 18m 1100 x 22 10 0,0000913 109.529,03
ARTICULADO 20m 1100 x 22 10 0,0000913 109.529,03
BIARTICULADO 1100 x 22 14 0,0001078 129.870,13

Tabela 19 - Pneus

Com efeito, o MANUAL GEIPOT considera para rodagem:

Pneus Limite Inferior Limite Superior
Diagonal
Vida util total 70.000km 92.000km
Recapagens 2,5 3,5
Radial
Vida util total 85.000km 125.000km
Recapagens 2 3

Tabela 20 - Rodagem GEIPOT*

1 Fonte: Anexo 18
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Portanto, para pneus radiais, o limite inferior, com duas recapagens,
¢ de 85.000(oitenta e cinco mil) km conforme o Manual do GEIPOT. Temos,
por conseguinte, que a URBS em seu edital ndo considerou a vida util total dos

pncus.

Assim, hd modelos de 6nibus que, antes do fim da vida 1til dos seus
pneus, ja os teriam todos substituidos, pois o critério de consumo adotado no
edital os considera imprestaveis.

Outro ponto que chama a ateng¢do diz respeito ao numero de
recapagens. Hodiernamente, a tecnologia de recapagens permite prolongar a
vida util do pneu. Ainda ha a evolugao da tecnologia de construg¢do das carcagas
pneumaticas, que possibilitam maior aproveitamento e aumento da vida util aos
pneus.

Quando questionada sobre o consumo real de pneus (item 23 do
Oficio n. 03 do Anexo 04 — Questiondrios), a URBS limitou-se a informar que:

“outras informacoes constam nos balancos encaminhados

em resposta ao item 16" (Anexo 04).

Os balangos em questdo sdo os balancos das empresas que, alids,
ndo permitem a comparacgao direta, visto que ndo apresentam separadamente os
custos com pneus, impedindo assim o controle.

Sobre as novas tecnologias de recapagem de pneus, contata-se que
em 2007, a Associacdo Brasileira do Segmento de Reforma de Pneus (ABR)
afirmava:

“Nossa_média_de quilometragem é igual para os pneus
novos _e_reformados, em torno de 60 mil quilometros no
transporte urbano, que tem mais desgaste devido ao
calor”(...) Todos esses cuidados aumentam a numero de
vezes que um pneu pode ser reformado. “Conseguimos
recapar um mesmo pneu nove vezes”, conta orgulhoso o
encarregado da Translitoral.” “Ele _atingiu 577.896

quilometros(...) (grifamos) (Anexo n° 25).

E evidente que a URBS néo tem controle sobre o consumo real de
pneus. Nao se percebe nas respostas do Oorgdo, preocupagdo com O
acompanhamento rigoroso de itens que impactam diretamente na formagdao do
custo, € que por consequéncia, refletem-se no preco da tarifa.
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A adogdo de parametros de consumo de pneus que nao aproveitem
a totalidade real da vida util dos mesmos ¢ grave afronta ao principio da
eficiéncia da administragdo publica (art. 37 da CF), com a desproporcionalidade
de permitir aos concessiondrios auferir ganhos de escala na operagao do sistema,
nao repassados a tarifa.

Quanto ao custo dos pneus, constam nas planilhas de calculo
tarifario da URBS os novos valores considerados a cada reajuste. Assim, em
todo reajuste tarifario ocorre a oneragdo deste item, sem o controle real do
consumo pela URBS.

No processo de licitagdo, constam as fls. 14.334 (anexo n°® 14):

“Salientando que como a URBS ndo é compradora destes
produtos ha restricdo por parte dos fornecedores em
informar a URBS os precos reais de negociacdo, razdao pela
qual utilizou-se a varia¢do de prego dos artigos de borracha
publicado na revista Conjuntura Economica da FGV’.
(grifamos)

As fls. 14.366, em parecer juridico, (anexo n° 14) do mesmo
processo afirmou-se que:

“(..) ante_a inviabilidade do cadlculo de tal indice, dada a
impossibilidade de acesso a dados confiaveis, foi utilizada a
variagcdo de precos de artigos de borracha(...), indice que
mais se aproxima da varia¢do de custo para este fator de
corre¢do. Por oportuno, considerando que a impossibilidade
de utilizacdo do indice inicialmente pactuado tende a se dar
de modo reiterado, recomenda-se que a alteracdo do cdlculo
do item “Rodagem” seja formalizada por meio da

celebracdao do competente Termo Aditivo entre as partes’.
(grifamos)

Esta recomendacdo foi exarada pela area juridica da URBS em
mar¢o de 2013 e o termo aditivo ainda nao foi elaborado.

A URBS reconhece que nao ha controle sobre o custo real dos
pneus, apesar de constar tanto no edital quanto nos contratos que o preco dos
pneus deve ser consultado junto aos fornecedores para grandes consumidores.

Além disso, as empresas podem também se beneficiar da economia
de escala, ao adquirir, por longo periodo e em grandes quantidades, os pneus da
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frota de O6nibus do transporte coletivo, obtendo assim valores até mais baixos do
que os praticados no mercado.

As conclusdes nos dois itens anteriores também se aplicam para a
rodagem, ou seja, a auséncia de controle do prego dos pneus pode resultar em
distor¢ao danosa ao interesse publico, ao permitirem eventual sobrepreco no
custo de insumo que impacta no célculo tarifario, além de acarretar o lucro para
as empresas concessionarias.

4) Pecas e acessorios e servicos de terceiros relativos a manutencio;
O Anexo IIl do Edital considerou para estes itens o percentual
maximo de 8% (oito por cento) do valor do veiculo sem rodagem.

Assim, 0 custo com pecas, acessOrios € servigos de terceiros
relativos a manuteng¢ao ¢ vinculado ao valor do respectivo veiculo sem os pneus,
limitado a 8% (oito por cento).

Contudo, em andlise do Anexo III de cada lote constatou-se que na
realidade a URBS fez constar no proprio Edital, indices superiores a cldusula
limite de 8% (oito por cento) para alguns veiculos, conforme se observa no
quadro a seguir:

Percentual do custo com
) , manutencao em relacao ao valor do
Tipo de veiculo , .
veiculo — valores do edital
Lote 1 Lote 2 Lote 3
MICRO 3,72% - 3,45%
MICRO ESPECIAL 8.11% 7,38% 8.60%
COMUM 6,16% 7,09% 6,71%
SEMI PADRON 7,59% 6,81% 12,65%
PADRON 6,17% 5,55% 6,72%
ARTICULADO 18m 5,62% 5,64% 6,00%
ARTICULADO 20m - 6,49% 5,61%
BIARTICULADO 6,37% 6,12% 6,66%

Tabela 21 - Custo com manutengdo em relagao ao valor do veiculo

Logo, o critério estipulado pelo proprio 6érgao nao foi obedecido na
elaborag¢do do edital, o que por si s0 ja configura irregularidade do instrumento
convocatorio.

Ademais, a URBS considerou em seus célculos, para apuragcdo de
custos com manutencdo, o total da frota, inclusive a frota reserva. Por
conseguinte, mesmo os veiculos reservas, que sao usados esporadicamente para
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cobrir a parada de outros veiculos operantes, entram nos calculos como se
fossem veiculos operacionais, para fins de apuracdo dos custos com
manutencao.

E evidente que o custo de manutencdo de um veiculo ¢ diretamente
proporcional ao seu uso. Logo, quanto maior ¢ a quilometragem, maior serd o
custo com manutengao, € vice-versa.

Assim, considerar que o custo de manutencdo de um veiculo
reserva ¢ 0 mesmo que o custo de manuten¢do de um veiculo operacional ¢ no
minimo afrontar ao principio da eficiéncia administrativa (art. 37 da CF),
novamente permitindo ganhos aos operadores do sistema.

O Anexo III do Edital informa que os custos com manutengao
considerados na licitagdo foram os custos atuais, vejamos:

“Os custos atuais consideram para uma meta média de
quilometragem para manuten¢do preventiva e corretiva, o
percentual mdximo de 8% do valor do veiculo sem

rodagem”. (grifamos)

Portanto, infere-se que o padrdo de custos com manutencio
utilizado no Edital pode ndo refletir a realidade da frota, que ¢ nova e com
custos de manutencao baixos.

Ademais, para afericdo do real custo com manutencao dos veiculos
da frota, ha necessidade de medir o custo real, providéncia que a URBS nao
adota, conforme evidenciado nos trés itens anteriores.

Ha uma grave caréncia na gestdao e no controle dos custos por parte
da concedente.

Pelo exposto, conclui-se que os custos com manutengdo utilizados
no Edital podem nao refletir a realidade e estar onerando de maneira danosa
todo o sistema, com o agravante de permitir as concessiondrias a rentabilidade
nestes itens além da “justa remuneragdo” prevista no Edital.

5) Custos de Pessoal de Operacao e Administracio, Encargos Sociais e
Beneficios;
5.1. “Depdosito por rescisdo” e “indenizacoes”;
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O Anexo III do Edital demonstra todos os itens que compdem estes
custos. Dentre tais itens, os considerados irregulares foram analisados mais
detidamente, conforme segue.

A inclusao de parcela denominada ‘“depdsito por rescisio” e

“indenizacoes” na composi¢ao dos encargos sociais ¢ irregular, visto que sdo
parcelas de responsabilidade exclusiva das empresas.

Nao cabe repassar ao usudrio do transporte coletivo, por meio de
custo tarifario, parcela que advém da natureza comercial, Uinica e exclusiva, do
negocio explorado pelas empresas. Em sintese, o risco do negocio estd embutido
na tarifa de forma a onera-la e retirar este risco comercial das concessionarias.

Nos termos da legislacao aplicavel, a concessdo € um servigo por
conta e risco do particular, que deve formular a proposta considerando todos os
fatos conhecidos e previsiveis nos termos do art. 2° da Lei n°® 8.987/95.

Assim, rescisdes de contratos de trabalho e as indenizagdes
decorrentes sdao custos naturais de qualquer atividade onde ha relagdes
trabalhistas, logo, perfeitamente previsiveis.

Ensina MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 29* Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p.754, 758/759:

"Cumpre esclarecer que a garantia econdémica do
concessionario na concessdo de servico publico ndo é,
contudo, uma protecdo total que lhe da o concedente contra
qualquer espécie de insucesso economico ou diminuig¢do de
suas perspectivas de lucro.

Com efeito, uma vez que o concessiondrio exerce um servico
estatal, mas por sua conta, risco e perigos, é natural que, a
moda de qualquer empreendimento comercial ou industrial,
se sujeite a certa dlea, a certo risco. Pode, portanto, ser,
como outro empreendedor, integralmente bem-sucedido,
parcialmente bem-sucedido ou mal sucedido em suas
expectativas legitimas de sucesso economico.

()

Os riscos que o concessiondrio deve suportar sozinho
abrangem, alem dos prejuizos que lhe resultem por atuar
canhestramente, ineficiéncia ou impericia, aqueloutros
derivados de eventual estimativa inexata quanto a captagdo
ou manutengdo da clientela de possiveis usuarios, bem como,
no caso de fontes alternativas de receita, os que advenham de
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uma frustrada expectativa no que concerne aos proveitos
extraiveis de tais negécios. E dizer: ndo lhe caberia
alimentar _a_pretensdo de eximir-se _aos _riscos _que_todo
empresdrio __corre __ao__arrojar-se__em___empreendimentos
economicos, pois seu amparo ndo pode ir alem do resguardo,
ja_de si_peculiar, conferido pelas protecoes anteriormente
mencionadas e cuja existéncia so _é justificavel por estar em

causa vinculo no qual se substancia um interesse
publico”.(grifamos)

Portanto, pelo exposto, infere-se que ndo ¢ razoavel (art. 27 da
Constituicdo Estadual do Parana) incluir “depdsito por rescisio” e

“indenizacoes”, como parcelas de custos que compdem os encargos sociais, que
objetivam indenizar o operador pelas rescisdes decorrentes de relagdes
trabalhistas, visto ser tal obrigacdo um risco ordinario, ou alea propria, da
concessao.

Outrossim, o vocabulo indenizacoes pode significar toda espécie de
reparagdes no ambito do Direito Civil, remanescendo uma clausula aberta para a
tarifa cobrir seus custos.

Fica configurada, pois, a irregularidade da inclusdo, no Anexo III
do Edital, dos itens denominados “deposito por rescisdo” e “indenizacoes” na
composicao dos encargos sociais.

5.2. Fundo Assistencial;

Outro item considerado irregular, que entra na composi¢ao do custo
com pessoal, € o “fundo assistencial”, inserido como “beneficio”. Segundo a
URBS, tais recursos sdo repassados para as empresas, que por sua Vez OS
repassam para os sindicatos dos trabalhadores do transporte coletivo.

H4 que se considerar que a legislagdo aplicavel ja prevé a
contribui¢do sindical, a ser paga em parcela unica anual, conforme a lei n°
6.386/76 que assim determina:

“Art 1° A Consolidagdo das Leis do Trabalho passa a dispor,
nos seus Artigos 549 a 551 e 580 a 592:

(.-)

Art. 580 A contribuicdo sindical sera recolhida, de uma so
vez, anualmente, e consistirad:
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I - Na importdncia correspondente a remunera¢do de um dia
de trabalho, para os empregados, qualquer que seja a forma
da referida remuneragdo,

()

Il - Para os empregadores, numa importdncia proporcional
ao capital social da firma ou empresa, registrado nas
respectivas Juntas Comerciais ou Orgdos equivalentes,
mediante a aplicagdo de aliquotas, conforme a seguinte

tabela progressiva...”.

Assim, ja existe dispositivo legal que prevé repasse de recursos aos
sindicatos, a serem obtidos diretamente dos trabalhadores e das empresas. Nao
cabe, portanto, incluir parcela que onera o sistema, com o fito de gerar recursos
que serao encaminhados aos sindicatos.

Temos que o sistema de transporte coletivo, de acordo com a
metodologia exposta no Anexo III do Edital, faz uso da tarifa como meio para
gerar recursos que em tese sdo repassados das empresas para os sindicatos.

Esta triangulagdo: URBS — Concessiondrias — Sindicatos, no
repasse do Fundo Assistencial, item 5.5. (Anexo III), como um custo por
quilémetro mdximo, gera um conflito de interesses no sentido de quanto maior a
tarifa, maior o repasse ao fundo assistencial.

Em sintese, ¢ interesse da URBS (item 2.3 deste relatorio) aumentar
a tarifa pelo aumento dos 4% (quatro por cento) no FUC. E interesse dos
sindicatos aumentar o repasse ao fundo assistencial, e ¢ interesse das
concessionarias se eximirem (ndo sdo elas que estdo pagando, mas a tarifa) deste
custo que deveria ser fixo, € que ¢ transformado em custo variavel.

Somente por hipdtese, se fosse legal este repasse, seria um custo
fixo e ndo um custo variavel por quilometragem. Assim tem-se duas
irregularidades: a cobrancga em si e 0 modo como esta sendo cobrado na tarifa.

Ademais, caso os sindicatos necessitem de recursos extras que nao
aqueles legalmente instituidos pela CLT, que os obtenham de outras fontes de
custeio que nao a tarifa, de modo que o interesse publico e a modicidade sejam
preservados.
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5.3. Salarios médios;

Outro ponto considerado irregular diz respeito ao fato de que a
URBS utilizou, na elaboracao do Edital, conforme o Anexo III, valores de
saldarios médios, vejamos:

“Base de calculo para pessoal de operagao
5.1 — Salario médio com anuénio e adicionais
Motorista — R$ 1.535,88

Cobradores — R$ 888,39

(grifamos)

Ha que se recobrar que o instrumento convocatorio foi publicado no
inicio de 2010.

Na Convencao Coletiva de Trabalho 2009/2011 consta:

“CLAUSULA PRIMEIRA - VIGENCIA E DATA-BASE

As partes fixam a vigéncia da presente Convengdo Coletiva
de Trabalho no periodo de 1° de fevereiro de 2009 a 31 de
janeiro de 2011 e a data-base da categoria em 1° de
fevereiro.

CLAUSULA SEGUNDA - ABRANGENCIA

A presente Convengdo Coletiva de Trabalho abrangerd a(s)
categoria(s) Motoristas e cobradores das empresas do
transporte coletivo de passageiros de Curitiba e Regido
Metropolitana, com abrangéncia territorial em Almirante
Tamandaré/PR, Araucdria/PR, Campina Grande do Sul/PR,
Campo Largo/PR, Colombo/PR, Curitiba/PR, Fazenda Rio
Grande/PR, Pinhais/PR, Piraquara/PR, Quatro Barras/PR,
Rio Branco do Sul/PR e Sdo José dos Pinhais/PR.

SALARIOS, REAJUSTES E PAGAMENTO

PISO SALARIAL

CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL

A partir de 01 de FEVEREIRO de 2009 os MOTORISTAS
receberdo piso_salarial de R$1.180,80 (hum mil, cento e
oitenta reais e oitenta centavos) ao més, ou R$39,36(trinta e
nove reais e trinta e seis centavos) por dia; ou R$ 6,56 (seis
reais e cingiienta e seis centavos) por hora, e o0s
COBRADORES receberdo _a partir_da _mesma_data, piso
salarial de R$669,60 (seiscentos e sessenta e nove reais e
sessenta centavos) ao més; ou R322,32 (vinte e dois reais e
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trinta e dois centavos) por dia; ou R$3,72 (trés reais e
setenta e dois centavos) por hora. (grifamos)

Assim teremos as seguintes diferengas:

Variacdo do Edital para a Convencao Coletiva
(Motoristas)

23,12 R$ 355,08

Edital Convecdo Coletiva % Diferenca

Motoristas

Grafico 4 - Variagao Convengao Coletiva Motoristas

Variacdo do Edital para a Convencao Coletiva
(Cobradores)

24,63 RS 218,79

Edital Convecdo Coletiva % Diferenca

Cobradores

Grafico 5 - Variagdao Convengao Cobradores

Esta divergéncia entre os custos da convengao coletiva € os custos
praticados pelas empresas da RIT que ja atuavam no sistema a época pode
significar o direcionamento do certame, posto que o correto seria licitar pelos
valores constante na Convencdo Coletiva. O certame deveria licitar pelos
valores da Convengdo Coletiva justamente para baratear os custos € ndo os
custos praticados pelas empresas instaladas.
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O fim dos contratos anteriores a licitacao seria indenizado por meio
da outorga que assimilou os custos de desmobilizagdo do FGTS das empresas
que ja operavam no sistema no total de R$ 39.155.495,50 (Trinta e nove
milhdes, cento e cinquenta e cinco mil, quatrocentos e noventa e cinco reais ¢
cinquenta centavos).

Isto afastou eventuais interessados na licitagdo, pois a URBS
considerou no valor da outorga os custos de indenizagdo das empresas que
operavam no sistema, beneficiando-os de forma indireta.

Este fato ndo tem correspondéncia na aplicacao dos salarios médios,
pois os contratos estariam zerados e iniciariam com os saldrios basicos previstos
na Convengao Coletiva e ndo poderiam ser calculados por uma banda salarial
média (Anexo 4):

URBS - Urbanizacao de Curitiba S/A

Consorcios - Lotes SEEEEDEE

Multa por Atraso Desmobilizagao

» CONSULTORIAS - validacdo e atualizacBes de valores.
: (P1) EXTINGUIR DIREITOS JUDICIAIS PENDENTES.

2 VALOR INICIAL FROTA REVERSIVEL :

PROCESSO DE INDENIZAGAO (PI) - OBRIGATORIO.

< 111 MILHOES - ONIBUS VENCERAM DURANTE O PROCESSO — AGUA VERDE.
+ O VALOR TOTAL DA OUTORGA (NECESSIDADE+CONTINGENCIAS) ESTA JUSTIFICADO NO PROCESSO

. CUJO LIMITE DEPENDE DOS CUSTO MAXIMO (ANEXO Ill) + OUTORGA QUE EM 15 ANOS DEVE PERMITIR A
+ TIR MAXIMA DE 8,95% EM FLUXO DE CAIXA PRE ELABORADO ANEXO AO PROCESSO LICITATORIO.

2 TODAS PRPOSTAS APRESENTARAM TIR (+ 8,00 %) MENORES QUE O TETO.

< SALDO = 54,7 — 14(111) = Teto 40 MILHOES BILHETAGEM / CONTIGENCIA.
L
Figura 14 - Valores Outorga

Percebe-se que a URBS fez uso dos valores salariais que eram
praticados pelas empresas que operavam no sistema, empresas estas que vieram
a vencer a licitacdo e se beneficiaram por estarem j4 instaladas.

E Divida FGTS

. CONSORCIO PONTUAL - LOTE 01 16.209.972,76 767.457,70 16.404 909,12

E CONSORCIO TRANSBUS - LOTE 02 10.947 701,27 583.928,13 9.545.036,00

. CONSORCIO PIONEIRO - LOTE 03 17 929 821,58 810.248,08 13.205.550,38

E TOTAL GERAL DA OUTORGA 45.087.495,61| 2.161.633,91| 39.155.495,50

E Consoércios - Lotes Inde;:iit:;-z:’:lrota Colchéo - 10 dias Fagar\rrl;?;o em ;31‘3'&2';
CONSORCIO PONTUAL - LOTE 01 31.219.607,99 4514.884,88 11.955.268,05  81.072.100,50
. CONSORCIO TRANSBUS - LOTE 02 30 984 695 66 3.497 627 12 19.018.245 70 74.577.233,88
E CONSORCIO PIONEIRC - LOTE 03 35 768 477 45 4.833.093 48 23.802.574 65 96.350.665,62
TOTAL GERAL DA OUTORGA 97.972.781,10| 12.846.505,48| 54.776.088,40| 252.000.000,00
.
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Estes valores médios salariais foram elevados, pois os motoristas e
cobradores ja possuiam certo tempo nas empresas, percebendo assim anuénios
que incidem no piso salarial de acordo com o tempo de experiéncia.

Logo, na hipotese de que outras empresas ou consorcios viessem a
vencer a licitacdo, € em tese tivessem que contratar todos os motoristas e
cobradores para o inicio das operagdes, pagando aos mesmos o valor do piso
salarial sem os adicionais de anuénios, haveria o pagamento de salarios maiores
a0s empresarios, que por sua vez nao seriam repassados aos trabalhadores.

A diferenga do piso inicial da convengdo coletiva de 2010 para os
valores praticados no edital (salarios médios) constata o equivoco da URBS em
lancar no edital duplo beneficio as empresas que operavam no sistema: 1)
incluiram na outorga valores de indenizagdes a titulo de desmobilizacdo do
FGTS, dificultando a entrada de novos operadores e 2) inflou os custos da tarifa
com o inicio dos salarios pela banda média assegurando aos operadores a
manutencao dos patamares salariais vigentes.

5.4. Custos com pessoal de administrac¢io;

Os custos com pessoal de administragdo constam no Anexo III
como 5.6 — “Pessoal de administracdo com encargos sociais’.

O art. 14 da Let Municipal n°® 7.556/90 considera como custo de
administragdo, as despesas relativas a depreciagdo e remuneracdo do capital
relativos as instalagdes e equipamentos, bem como a remuneracao do capital
empregado no almoxarifado, as despesas administrativas, inclusive pessoal e
honorarios da diretoria.

Em reunido com a Diretoria da URBS foi informado a equipe de
Auditoria que o parametro para remunerar o pro-labore dos Diretores das
empresas concessionarias ¢ o mesmo da remuneragdo dos Secretarios
Municipais de Curitiba.

Esta equivaléncia ¢ de todo questionavel visto que as funcoes de
Secretario Municipal ndo se aproximam das fungdes de Diretores de Empresas
concessiondrias nem podem ser comparadas, diante de uma estar na esfera do
direito publico e outra na esfera da inciativa privada.

Os Diretores recebem pro-labore ¢ em teoria, sdo socios das
empresas que administram o empreendimento. Comparar subsidios municipal
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com pro-labore ndo encontra coeréncia em termos de custos, regimes juridicos e
sistema de direito publico e privado.

Este item merece aprofundamento no curso da auditoria, em sede de
contraditério ¢ ampla defesa, visto que o pro-labore decorre do lucro e na
planilha se tem o item “remuneragdo justa’.

As noticias veiculadas no curso da auditoria (Jornal Metro —
Curitiba, edicao de 03/09/13 — Anexo 25) na qual constam pro-labores vultosos,
evidencia a auséncia de fiscalizagdao contébil da URBS neste relevante quesito.

Em sintese, haveria assim a duplicidade da remuneracao do lucro.

Com efeito, devem ser apresentados e excluidos os pro-labores da
planilha.

2.23. Outros custos administrativos: SEGBUS;

A URBS foi questionada, conforme anexo 4, sobre o SEGBUS, que
¢ um seguro de acidentes pessoais que cobre os usuarios do sistema de
transporte coletivo da rede integrada de Curitiba.

Em resposta, a URBS declarou que a seguradora contratada ¢
HSBC Seguros S.A., e que ndo ha interferéncia do ente publico nessa
contratacao, mesmo sendo o HSBC acionista detentora de 0,019664% das acoes
da companhia Urbanizacao de Curitiba S.A..

Afirmou também que o valor mensal deste custo ¢ de RS
431.967,49 (quatrocentos e trinta € um mil, novecentos e sessenta e sete reais e
quarenta e nove centavos) e que tais valores sdo provisionados na tarifa técnica.

E relevante que custos como o seguro para a cobertura de acidentes
pessoais sejam estipulados e orcados pelo ente gestor do servigo publico,
procurando assim tutelar o interesse publico e o usudrio do transporte coletivo.

Como o custo ¢ repassado para a tarifa, ndo ha interesse do
empresario em buscar a melhor relagdo custo/beneficio, ja que esses valores sao
totalmente remunerados pela planilha tarifaria.

Outrossim, a Lei n® 12.597/08, normatiza em seu art. 13, inciso VII,
que:
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“Art.  13.  Constitui  obrigacdo __dos __ contratados,
CONcessiondarios e permissionarios, _prestar o Servico
delegado de forma adequada a plena satisfacdo dos usudrios,
conforme disposicoes estabelecidas em lei, nos regulamentos,
editais e contratos, e em especial:

()
VII - garantir a seguranca e a integridade fisica dos usuarios
e trabalhadores do Sistema de Transporte Publico de
Curitiba, instituindo mecanismos de monitoramento,
controle, cumprimento das determinacoes da URBS,
vigilancia, logistica, tecnologia e cobertura de acidentes
pessoais adequados aos custos tarifarios; ”. (grifamos)

Ademais, tal custo ¢ uma obriga¢do do concessionario, inerente ao
seu objetivo principal de prestar um servico adequado e seguro a coletividade.

Com efeito, o principio da seguranga nos deslocamentos das
pessoas, insculpido no Art. 5°, Inciso VI da Lei 12.587/12, deve ser respeitado.

Contudo repassar indistintamente todo e qualquer custo a tarifa
elimina totalmente o risco ao concessiondrio, que ¢ intrinseco a atividade
empresarial desempenhada pelos prestadores do servigo publico.

Nas medi¢des apresentadas pela URBS (anexo n° 09) nos extremos
de nov/10 a mai/13 houve um aumento de 506,66% no numero de atendimentos
nos acidentes ocorridos na RIT. Este item também demonstra a auséncia de
acoes corretivas pela URBS.
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URBS - Urbanizacao de Curitiba S/A

‘|

LEI N© 12.597 / 2008

Art. 13 Constitui obrigacdo dos contratados, concessionarios e permissionarios, prestar o
servigo delegado de forma adeguada a plena satisfagdo dos usuarios, conforme disposi¢ées
estabelecidas em lei, nos regulamentos, editais e contratos, e em especial:

VIl - garantir a seguranga e a integridade fisica dos usuérios e trabalhadores do Sistema de
Transporte Publico de Curitiba, instituindo mecanismos de monitoramento, controle,
cumprimento das determinagdes da URBS, vigilancia, logistica, tecnologia e cobertura de
acidentes pessoais adequados aos custos tarifarios;
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Figura 15 - Evolugao de acidentes

2.24. Amortizacao/Depreciacio de Veiculos

O Decreto Municipal n° 1.356/08 no seu art. 57, determina:

“Art. 57: A planilha de custos para calculo do custo
quilometro, utilizada para remunera¢do das contratadas,
serd estabelecida no edital licitatorio e deverd considerar os
seguintes itens:

I - custos dependentes;

11 - custos de pessoal de operagdo,

111 - custos de administracdo,

IV - custos de depreciacio de veiculos, instalacoes e
equipamentos;

V - rentabilidade justa do servigo prestado;

VI - custos tributarios.

§ 1° O custo quilometro sera calculado por tipo de onibus.
§ 2?2 Sobre os custos quilometros calculados serdo acatados
os devidos descontos, por ocasido do processo licitatorio,
individualmente  para cada  contratada e vigera
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obrigatoriamente durante todo o periodo contratual.”
(grifamos).

O Decreto Municipal n° 1.356/08, no seu art. 61, determina:

“Art. 61 Consideram-se custos de deprecia¢do de veiculos,
instalagoes e equipamentos, a reposi¢io dos valores
investidos, considerando os ajustes, a vida util e os valores
residuais de cada um destes itens.”

Isto posto, far-se-a um comparativo entre as metodologias
praticadas pela URBS e pelo modelo GEIPOT.

1) Amortizacao de veiculos — Metodologia URBS;
A atual metodologia de célculo da tarifa técnica definida pela
URBS inseriu o termo “Amortizacao” na planilha de célculo para determinar o
custo de dois itens: “A amortizagdo de veiculos” e a “Amortizagdo de
instalagoes, edificagdes e equipamentos”, os quais representam o Inciso IV
(custos de depreciacdo de veiculos, instalagdes e equipamentos) do art. 57 do
Decreto Municipal n° 1.356/08 mencionado anteriormente.

Tanto um quanto o outro foram inseridos no custo da tarifa para
repor os valores dispendidos na aquisi¢ao desses bens.

A amortizacao de veiculos segundo o Anexo III do Edital n® 005/09
esta definida como:

“(...) a reposicdo dos valores investidos na aquisicdo da
frota, de acordo com a vida util e valor residual estabelecido
para cada categoria dos veiculos do sistema.

Para o inicio do processo, como frota de modelos ideais
consideramos a frota operante com reserva de 10% na vida
util. Na valorag¢do consideramos o veiculo tipo de menor
custo de acordo com as aquisicoes atuais na RIT (Rede
Integrada de Transporte) para cada categoria, podendo apos
processo licitatorio estes valores ser readequados para os
veiculos usados de acordo com a frota disponibilizada.

()

A correcdo periodica sera de acordo com a variacdo dos

precos dos veiculos obtidos atraves das notas fiscais,
extrapolados para o perfil real da frota cadastrada no
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sistema. Ndo havendo aquisi¢do de um determinado tipo de
veiculo no periodo podera ser utilizada a varia¢do de prego
dos veiculos de outros tipos adquiridos.” (grifamos)

De acordo com o Anexo III do Edital, a formula do custo/km da
amortizacao de veiculos é:

( FT (Vv sem rodagem - VR)W km da
Custo/km = - i
L 120 J categoria

FT = Frota Total da categoria
Vv = Valor do veiculo sem rodagem
VR = Valor Residual

Equagdo 1 - Custo/Km

O custo por quilometro da amortizagdo ¢ calculado para cada tipo
de veiculo da seguinte forma: o valor do veiculo sem rodagem menos o valor
residual, multiplicado pela frota total da categoria.

O valor encontrado ¢ o custo total que entao ¢ dividido por 120 (10
anos), chegando ao valor mensal do custo. Por fim divide-se pela quilometragem
total da categoria, obtendo-se o custo por quildmetro da amortizagdo dos
veiculos.

2) Depreciacao de Veiculos - Modelo GEIPOT;

Segundo a metodologia GEIPOT, a depreciagdo ¢ a redugdo do
valor de um bem duravel, resultante do desgaste pelo uso ou obsolescéncia
tecnologica. Para efeito do calculo tarifario, ¢ considerada a depreciagdo dos
veiculos que compdem a frota total e a depreciagdo de maquinas, instalagdes e
equipamentos. Para o modelo GEIPOT, a depreciagdo ¢ tratada como CUSTO
FIXO, definido como:

“O custo fixo é a parcela do custo operacional que ndo se
altera em funcdo da quilometragem percorrida, ou seja, os
gastos com os itens que compoem esse custo ocorrem mesmo
quando os veiculos ndo estdo operando. Expresso em
unidade monetdria por veiculo por més (R$/Veiculo x més), é
constituido pelos custos referentes a depreciacdo, a
remunera¢cdo do capital, a despesas com pessoal e a
despesas administrativas.
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Para a obtengdo da despesa mensal correspondente ao Custo
Fixo, deve-se multiplicar as parcelas relativas a depreciacdo,
a remuneracdo do capital e a despesas administrativas pela
frota total, e a parcela referente a despesas com pessoal,
pela frota operante.

O custo fixo por quilometro é obtido dividindo-se a despesa
mensal correspondente ao Custo Fixo pela quilometragem
mensal programada, adotada no calculo tarifario.”
(grifamos)

Ainda, segundo o GEIPOT:

“A deprecia¢do do veiculo depende de trés fatores: vida
economicamente util (anos); valor residual do veiculo (%), e
método de calculo.

A vida economicamente util de qualquer bem duravel é
o periodo durante o qual a sua utiliza¢do é mais vantajosa do
que sua substitui¢do por um novo bem equivalente.

Considerando-se o estdgio tecnoldgico da industria
automobilistica e as caracteristicas construtivas e
operacionais diferenciadas dos diversos tipos de veiculo,
recomenda-se a adog¢do da vida util de sete anos para
veiculos leves, de dez anos para veiculos pesados e de doze
anos para veiculos especiais.

O valor residual é o pregco de mercado que o veiculo
alcanga ao final de sua vida util. Esse valor é expresso como
uma fra¢do do prego do veiculo novo. Para o cdlculo da
depreciagdo do veiculo, toma-se como referéncia o prego do
veiculo novo sem rodagem (pneus, cdmaras-de-ar e
protetores).

Considerando-se as caracteristicas diferenciadas dos
diversos tipos de veiculo e o periodo estipulado para a vida
util de cada um deles, recomenda-se a adocdo de valores
residuais de 20% para veiculos leves, de 15% para veiculos
pesados e de 10% para veiculos especiais.”

Quanto aos critérios de calculo da depreciacao, o GEIPOT indica
como mais adequado o Método de Cole, (ou Método da Soma dos Digitos
Decrescentes), por representar mais fielmente a desvalorizacdo do veiculo
rodoviario, caracterizada por uma perda acentuada de valor no inicio de sua
utilizacdo e que se atenua com o passar dos anos.
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3) Analise da Comissao de Auditoria sobre Amortizacao/Depreciacao de
Veiculos

A Metodologia de Calculo da Tarifa Técnica desenvolvida e

aplicada pela URBS para a licitagdo da concessdao do transporte publico do

Municipio de Curitiba indica no seu item 4 - Custos Dependentes ou Variaveis

para combustiveis, lubrificantes, rodagem, pegas e acessorios e servigos de

terceiros relativos a manutencao. Para os demais custos nao hd uma classificacao
como custos fixos ou varidveis.

Assim como em outros itens, a redacdo da metodologia ndo permite
uma compreensdo imediata das formas de calculo e, portanto, hd dificuldades
para se depreender quais os valores atribuidos nas planilhas de calculo
elaboradas.

A propria atribuicdo do termo “Amortizacdo de Veiculos” ndo tem
correspondéncia com o modelo GEIPOT, nem com outras metodologias de
diferentes municipios brasileiros, os quais utilizam o termo “Depreciacao de
Veiculos” que usualmente considera a diminuicdo de um valor especifico
atribuido a um bem.

Além do registro da diferenga de “conceitos”, efetivamente, a
mensuracdo de valores referentes a amortizacdo de veiculos pela URBS adota
um célculo que resulta em valores varidveis em funcdo do nimero de
passageiros pagantes equivalentes ¢ da quilometragem, ou seja, o valor da
depreciagdo serd maior ou menor se o veiculo transportar mais ou menos
passageiros ou se rodar mais ou menos (consequéncia da ndo existéncia de
separagao dos custos entre fixos e variaveis).

Assim, a arrecadacdo obtida com este item podera ser superior aos
valores a serem depreciados, tornando-se um item que além de pagar custos de
depreciacdo dos veiculos, gerard receitas indevidamente, que serdo auferidas
pelos consorcios, além da “Rentabilidade Justa” estabelecida pela metodologia.

Ao contrario da metodologia do GEIPOT que trata a depreciacao
como custo fixo, a URBS em sua metodologia para o custo da tarifa, trata de
forma geral todos os custos como variaveis, ou seja, nao existe separagdo do que
¢ custo fixo e o que ¢ custo varidvel, o que consequentemente gera uma planilha
de custos que, neste quesito, pode ndo demonstrar a realidade.
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2.25. Amortizacio/Depreciacio de Instalacoes, Edificacoes e Equipamentos;
e equipamentos

9 k\\
edificacoes

de instalacoes,

Metodologia URBS;
foi vinculado aos veiculos, representando 6,33% (seis virgula trinta e trés por

1) Amortizacgao
O custo da amortizagdo de instalagdes, edificacdes e equipamentos
cento) da amortizacdo dos veiculos da frota de modelos ideais, conforme custos

atuais praticados da RIT (Rede Integrada de Transporte).
Portanto, de acordo com o estabelecido pela URBS no Anexo III do
Edital, o custo por quilometro da amortizagdo de instalacdes, edificagdes e

equipamentos ¢ calculado através da incidéncia de 6,33% (seis virgula trinta e
trés por cento) sobre o valor da amortizacao calculada para os veiculos da frota

de modelos ideais.

2) Depreciacido de maquinas, instalacdes e equipamentos - Modelo
¢ obtida

GEIPOT;
Segundo o GEIPOT:

“A depreciagdo mensal relativa a maquinas, instalagoes e
equipamentos, correspondente a um veiculo,
multiplicando-se o preco do veiculo leve novo completo pelo
fator 0,0001. Esse fator foi obtido por meio de levantamentos

realizados em diversas cidades, por ocasido da elaboragdo
das Instrucées Praticas para o Calculo da Tarifa de Onibus

Urbano, editadas pelo GEIPOT em 1982. Ressalte-se que o

fator de depreciagdo refere-se ao preco do veiculo leve,
independente da composicdo da frota.”
3) Analise da Comissiao de Auditoria sobre a depreciacio de maquinas,
instalagoes e equipamentos;
Considerando o estabelecido nos artigos 57 e¢ 61 do Decreto
Municipal n° 1.356/08, a metodologia criada pela URBS deveria adotar o termo
“depreciagdo” ao contrario do termo registrado no Anexo III do edital da

licitacao URBS n° 005/2009: “amortizagdo”.
depreciacdo de veiculos, instalagdes e equipamentos), constata-se que nao

Quanto ao Inciso IV do artigo 57 do mesmo Decreto (Custos de
consta no Inciso IV a depreciacao de edificacdes, porém a mesma foi acrescida

169



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

pela URBS na planilha de célculo da tarifa e com percentual vinculado ao custo
dos veiculos. Tal fato ¢ tratado no topico “Edificacdes” (item 2.26).

O termo “Amortizagdo” utilizado pela URBS ndo corresponde a
terminologia “Depreciagdo” estabelecida no método do GEIPOT e, observando-
se outras metodologias de diferentes municipios brasileiros, também nao se
verifica o uso do termo “Amortizacao”.

Além da questdo de vocabuldrio, ndo se constata no modelo
GEIPOT indicacao da necessidade efetiva da inclusdao de valores de depreciagdo
de “edificagdes” em planilhas de calculo de tarifas técnicas, e os valores fixos
mensais para a depreciagdo de maquinas, instalagdes e equipamentos
corresponderia @ multiplicagdo do pre¢o do veiculo leve novo completo pelo
fator 0,0001 (um décimo de milésimo), independente da composi¢do da frota.

O calculo da Amortizacado de instalagdes, edificagdes ¢
equipamentos da mesma forma que a de Veiculos, também adota um célculo que
resulta em valores varidveis em fun¢do do numero de passageiros pagantes
equivalentes e da quilometragem, o que torna custos que metodologicamente
deveriam ser fixos em variaveis.

2.26 As edificacoes;

Segundo o Edital de Licitacdo no item 6.1.6. 5, foi exigida a
apresentacdo, pelas licitantes, de declaragdes referentes a disponibilidade de
garagens para realizagao das operacdes dos consorcios.

Tais garagens tinham prazo de até um ano a partir da assinatura dos
contratos para entrar em operacao.

A Empresa Peritus Economia e Sistemas, contratada pelo FUC
(vide item 2.17) para fornecer parecer sobre as propostas comerciais
apresentadas pelos concorrentes (contrato FUC n° 061/2010 — servigos relativos
a consultoria econdmico-financeira), elaborou relatério dos investimentos,
datado de 23 de julho de 2010, no qual os bens relacionados como locais para
garagens do Consorcio Pontual totalizavam R$ 85.000.000,00 (oitenta e cinco
milhdes), do Consorcio Transbus totalizavam R$ 95.000.000,00 (noventa e
cinco milhdes) e do Consoércio Pioneiro totalizavam R$ 120.000.000,00 (cento e
vinte milhoes de reais).
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1) Lote 1
Entre os imdveis apresentados, o Consorcio Pontual indicou uma
garagem situada na Rua Abel Scuissiato, 2100 — Colombo, matriculado sob o n°
50.995 do Registro de Imoéveis da Comarca de Colombo, no valor de R$
8.190.000,00 (oito milhdes, cento e noventa mil reais).

Este imovel € indicado como propriedade da empresa Auto Viagdo
Santo Antonio, empresa componente do Consorcio Pontual, operadora do lote n°
1. Contudo, tal empresa também opera o lote n° 4, de onde se infere que o
mesmo imovel atende aos dois lotes.

Considerando que valores para edificagdes compdem o calculo da
tarifa técnica, e que a referida garagem aparenta estar relacionada com
operagdes para os lotes n° 1 e 4, o valor referente a esta edificagdo pode estar
sendo amortizado em ambas as planilhas.

2) Lote 2
Considerando os imoveis apresentados, o Consorcio Transbus
indicou dois imodveis nos quais ndo foi observada a efetiva instalagao de
garagens.

O primeiro localizado na Rua 24 de maio, s/ n° — Pinhais,
matriculado sob o n° 1.187 do Registro de Imoveis da Comarca de Pinhais, no
valor de R$ 30.700.000,00 (trinta milhdes e setecentos mil reais). Vide fotos a

seguir:

GOUS[e rua 24 de maio 1200 pinhais pr

Como chegar Meus lugares = = L]

R. Vinte e Quatro de Maio, 1200
Pinhais - PR, 83323-060
N T L ? -

Rota Nesta drea, pesquisar por  mais =

Labs do Google Maps - Ajuda
Google Maps - 2013 Google - Termos de Uso - Privacidade
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Figura 16 - Reprodug¢do de imagem aérea terreno Rua 24 de maio™

Figura 17 - Foto terreno Rua 24 de maio™

E o segundo localizado na Avenida Republica Argentina, 5.361 —
Curitiba, matriculado sob o n° 26.085 e n° 40.749 do 5° Registro de Imoveis da
Comarca de Curitiba, no valor de R$ 35.980.000,00 (trinta e cinco milhdes,
novecentos ¢ oitenta mil reais). Vide fotos abaixo:

GOUgle Av. Republica Argentina, 5361, Curitiba - Parana

‘Como chegar Meus lugares =

Av. Republica Argentina, 5361 - Novo
Mundo
Curitiba - PR, 61050-001

Rota Nesta drea, pesquisar por mais -

Labs do Google Maps - Ajuda
Google Maps - €2013 Google - Termas de Uso - Privacidade

i S

Figura 18 - Reprodug¢ao imagem aérea terreno Avenida Republica Argentina14

2 Fonte: www.google.com.br, consultado em 31/08/2013.
'3 Fonte: foto capturada pela Comissao de Auditoria em 05/08/2013.

 Fonte: www.google.com.br, consultado em 31/08/2013.
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Figura 19 - Foto terreno Avenida Republica Argentina15

Portanto, o valor originalmente apresentado de R$ 95.000.000,00
(noventa e cinco milhdes) deve ser reduzido em R$ 66.680.000,00 (sessenta e
seis milhdes, seiscentos e oitenta mil reais), ou seja, houve uma reducgdo de
70,19% (setenta virgula dezenove por cento) dos valores originais.

3) Lote 3
Considerando os imoveis apresentados, o Consércio Pioneiro
indicou trés imoéveis nos quais nao foi observada a efetiva instalagdo de
garagens.

O primeiro localizado na Rua Tenente Djalma Dutra, n® 950 — Séo
José dos Pinhais, matriculado sob o n® 32.064 do 2° Registro de Imoveis da
Comarca de Sdo José dos Pinhais, no valor de R$ 8.060.000,00 (oito milhdes e

sessenta mil reais). Vide fotos a seguir:

' Fonte: foto capturada pela Comissdo de Auditoria em 05/08/2013.
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Google
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Figura 20 - Mapa terreno Rua Tenente Djalmals

Figura 21 - Foto terreno Rua Tenente Djalma17

' Fonte: www.google.com.br, consultado em 31/08/2013.

" Fonte: foto capturada pela Comissao de Auditoria em 05/08/2013.
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E o segundo localizado na Avenida Marechal Floriano Peixoto,
3.454 — Curitiba, matriculado sob o n° 2.066 e n° 2.067 do 5° Registro de

Imoéveis da Comarca de Curitiba, no valor de R$ 11.690.000,00 (onze milhdes,
seiscentos e noventa mil reais). Vide fotos a seguir:

] - ) A
! : _— e Y Faci S 18
Figura 22 - Foto local Avenida Marechal Floriano Peixoto
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Figura 23 - Mapa Avenida Marechal Floriano Peixoto’

'8 Fonte: foto capturada pela Comissao de Auditoria em 05/08/2013

Y Fonte: www.google.com.br, consultado em 31/08/2013
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Figura 24 - Foto terreno Avenida Marechal Floriano Peixoto”

E o terceiro, localizado na Av. Wenceslau Braz, n° 340, esquina
com Rua Jackson Figueiredo — Curitiba, Indicagao Fiscal: setor 62, quadras 051,
lotes 17, 18 ¢ 19, no valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais). Vide fotos

a seguir:

GOUSIG on Figueiredo esquina com rua wenceslau braz, Curitiba - Parana |23 “

Como chegar Meus lugares & Gco

Rua Jackson Figueiredo esquina
com proximo a R. Wenceslau
Cvintal - Sao Braz, Curitiba - PR

(@ Talvez vocé queira outro endereco: rua
wenceslau braz, Curitiba - Parana

' Empresa de Onibus Nossa Senhora da
Penha -
R. Jackson Figueiredo, 120 - Parolin, Curitiba - PR,
1030-050
(41) 3271-8600 - nspenha com br

Empresa Princesa do Norte -

R. Jackson Figueiredo, 72 - Parolin, Curitiba - PR,
51030-050

(41) 3332-1244 - princesadenorie.com.br

. - P —i
Figura 25 - Imagem aérea Av. Wenceslau Braz

% Fonte: foto capturada pela Comissdo de Auditoria em 05/08/2013.
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SEER TS

Figura 26 - Foto Av. Wenceslau Braz’

Portanto, o valor originalmente apresentado de R$ 120.000.000
(cento e vinte milhdes de reais) deve ser reduzido em R$ 22.750.000,00 (vinte e
dois milhdes, setecentos e cinquenta mil reais), ou seja, houve uma redugdo de
18,96% (dezoito virgula noventa e seis por cento) dos valores originais.

O fato de nao terem sido instaladas todas as garagens e
estacionamentos previstos nas propostas efetuadas pelos consorcios resulta na
falta de cumprimento do contrato neste aspecto, resultando também em maiores
valores de quilometragem morta, quando da entrada e saida dos veiculos das
operagdes (vide item 2.21).

Destaque-se também que os laudos de avaliagao apresentados pelos
consorcios, de modo geral, valoraram apenas terrenos, terraplenagem e

pavimentacoes.

Frise-se que a Lei n° 12.597/08 permite a depreciagdo, ou
“amortizacdo”, apenas de Onibus, instalagdes e equipamentos. Vejamos:

?! Fonte: www.google.com.br, consultado em 31/08/2013.

% Fonte: foto capturada pela Comissdo de Auditoria em 02/09/2013.
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“Art. 28. A planilha de custos utilizada para remuneragdo
das contratadas, sera estabelecida em edital licitatorio, cuja
estrutura paramétrica deverd considerar no minimo o0s
seguintes itens:
I - custos dependentes: custos decorrentes da movimentagdo
dos onibus com combustivel, lubrificantes, rodagem, pegas,
acessorios e servicos de terceiros relativos a manutencdo,

Il - custos de pessoal de operacgdo: motoristas, cobradores,
porteiros, vigilantes, controladores de trafego, pessoal de
manuten¢do, pessoal de limpeza e auxiliares de operagdo e
demais funcoes pertinentes, bem como encargos sociais,
beneficios e uniformes;

Il - custos de administragdo: despesas administrativas e o
pessoal administrativo,

1V - custos de depreciacdo: Onibus, instalacoes e
equipamentos;

V - rentabilidade justa do servigo prestado,

VI - custos tributdrio.” (grifamos)

N3ao estao contemplados no art. 28 os custos de depreciacdo com os
1moveis, com os terrenos € nem com as edificagoes.

O Conselho Federal de Contabilidade — CFC, conforme Normas
Brasileiras de Contabilidade — NBC T 19.5, determinava no item 19.5.6.2:

“19.5.6.2. Com algumas excegoes, tais como pedreiras e
aterros, os terrenos tém vida util ilimitada e ndo_devem_ser
depreciados.” (grifamos)

Ademais, adequando-se as normativas internacionais de
contabilidade, o Conselho Federal de Contabilidade - CFC editou Resolucao n°
1.177 de 24.07.2009, aprovando a NBC T 19.1, que confirma a impossibilidade
de depreciar terrenos, verbis:

“58. Terrenos e edificios sdo ativos separdveis e Ssdo
contabilizados  separadamente, mesmo quando sejam
adquiridos conjuntamente. Com algumas excegoes, como as
pedreiras e os locais usados como aterro, 0s_terrenos tém

vida util ilimitada e, portanto, ndo sdo depreciados. Os

edificios tém vida util limitada e, por isso, sdo ativos
depreciaveis. O aumento de valor de um terreno no qual um
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edificio esteja construido ndo afeta o valor contabil do
edificio.” (grifamos)

Logo, os valores de terrenos e terraplenagens, considerados na
licitagdo, para fins de depreciacdo/amortizacao, € que oneram a tarifa, ferem as
Normas Brasileiras de Contabilidade.

Ademais, ha que se considerar que as empresas vencedoras da
licitacdo sio_as mesmas_que operam o _sistema ha anos, de modo que é

possivel que as edificacoes ora em uso sejam as mesmas, € ja tenham sido
totalmente depreciadas. Neste caso, os proprietarios ja teriam recuperado
totalmente estes valores.

Finalmente, também se deve observar que o uso de um mesmo
imovel para operagdo em dois lotes diferentes, pode estar descumprindo o
estabelecido no art. 11 da lei municipal n° 12.597/08 que determina:

“(...) a contratada deverd operar com imoveis, equipamentos,
maquinas, veiculos, pecas, acessorios, moveis, garagem e
demais instalacoes, manuten¢do e pessoal vinculado ao
servico objeto do contrato, com_exclusividade”. (grifamos)

Outrossim, a URBS, em sede de contraditério devera verificar todos
os imoveis quanto aos documentos: matriculas atualizadas dos imoveis, guias
amarelas, relacdo de investimentos realizados, regularidade fiscal e laudos de
avaliagdo atualizados (vide o prazo nas recomendacoes deste item).

2.27. Taxas de infraestrutura versus amortizacoes de instalacoes, edificacoes
e equipamentos;

Cabe registrar que no item 6.1 Despesas Administrativas, do
ANEXO III do Edital de Licitagao n° 005/09, foi estabelecido que:

“Para as despesas administrativas, além dos custos
administrativos tradicionais consideram-se também os custos
de material de expediente, informatiza¢do, material de
limpeza dos veiculos, seguranca, limpeza e manuten¢do do
patrimonio, equipamentos, taxas, seguros, pagamento de
servi¢os e necessidades legais, todos os custos relativos a
material, supervisdo, veiculos de apoio e servicos para
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limpeza dos terminais, estagcdo tubo e demais equipamentos
urbanos, bem como as taxas de infraestrutura.” (grifamos)

O custo “Taxas de Infraestrutura” foi objeto de pedido de
esclarecimentos pelo Oficio encaminhado a URBS em 15 de agosto de 2013
através da pergunta (anexo 4):

“Quanto ao item 6.1 da metodologia de calculo da tarifa,
esclarecer o que sdo taxas de infraestrutura e quais foram os
valores considerados para sua composi¢do. Durante a
execugdo dos contratos, houve altera¢do na composi¢do
destas taxas? Quais sdo os valores atuais?”.

Em resposta através do Oficio da URBS COA/025/2013, de 21 de
agosto de 2013, foi informado:

“A base de Despesas Administrativas ndo foi detalhada por
insumo. Manteve-se o valor percentual incluso na taxa de
administracdo da planilha anterior quando se realizava o
pagamento por quilometro rodado.

Na planilha anterior, o item taxa de administracdo era
composto  por  pessoal  administrativo, despesas
administrativas, instalacoes e almoxarifado e todo esse
montante era calculado sobre a base de 12% dos custos
operacionais com as devidas participagoes.

A ideia da descrig¢do de forma bem ampla é que tudo que ndo
estivesse detalhado em outros custos pudessem ser
enquadrados neste item de valor global.

Citamos como exemplo a seguran¢a do patriménio que nao
esta incluida no item vigilancia que ¢ exclusiva dos
terminais. Um contrato de manuten¢do de toda rede logica
das empresas também é outro exemplo do que pode ser
enquadrado neste item.” (grifamos)

Considerando o estabelecido na Metodologia de Calculo da Tarifa
Técnica da URBS e a resposta ao quesito, verifica-se uma grande amplitude
referente aos custos envolvidos no item 6 do Anexo III do Edital.

Portanto, esta amplitude pode resultar na inclusao, na tarifa técnica,
de valores que ja estejam considerados nos custos de ‘“‘amortizagdes de
instalacoes, edificagdes e equipamentos”, ou seja, podem eventualmente ocorrer
inser¢des de custos em duplicidade na planilha de calculo da tarifa técnica.
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2.28. Rentabilidade justa do servico prestado;

Conforme o art. 57 do Decreto Municipal n° 1.356/08, no inciso V,
foi estabelecido que deverd constar na planilha de custos para calculo da tarifa
técnica “a rentabilidade dos servigos prestados” pelas empresas contratadas.

No art. 63 do mesmo Decreto, consta:

“Art. 63 Considera-se “rentabilidade justa do servico
prestado, o ganho gerado na operag¢io do sistema de
transporte coletivo, considerando os investimentos realizados
pelas contratadas em veiculos, instalagoes, equipamentos e
almoxarifado para operacionalizar os servigos do referido
sistema”.

Frise-se que o Anexo III do Edital de Licitagdo n° 005/2009 incluiu
no rol de itens do art. 63 do Decreto Municipal n° 1.356/08, as Edificacoes,
verbis:

“Considera-se rentabilidade justa do servigo prestado, o
ganho gerado na operacgdo do sistema de transporte coletivo,
em fungdo dos investimentos realizados pelas contratadas em
veiculos, instalagcoes, edificacdes, equipamentos e
almoxarifado para operacionalizar os servicos do referido
sistema, incluindo os impostos e contribuicdo social de
ordem exclusiva.

Para o inicio do processo, consideramos os investimentos
nos veiculos a serem amortizados no item 7, como frota de
modelos ideais, para uma vida média dos veiculos de 5
(cinco) anos e cadlculo do custo quilometro maximo de acordo
com os critérios atuais praticados na RIT (Rede Integrada de
Transporte), na remuneragdo de capital.” (grifamos)

Ja o MANUAL GEIPOT considera, para o calculo da remuneracao
do capital imobilizado em veiculos, almoxarifado, maquinas, instalacdes e
equipamentos, a taxa de 12% (doze por cento) ao ano.

1) Veiculos — Metodologia URBS
O Edital considerou como remuneracao justa o percentual de 1% ao
més, aplicado sobre 0 _valor dos veiculos novos, sem rodagem, inclusa a frota
reserva.

Vejamos o quadro abaixo, extraido do Anexo III do Edital, Lote 1:
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Com estes critérios temos os seguintes custo/km maximos:

Tabela do custo/km e custo maximo mensal de rentabilidade justa para veiculos

Tipo de veiculo

km

Frota
total na

Prego base
sem rodagem

Valor da frota
com vida util

Rentabilidade
1%

Rentabilidade
1%

Rentabilidade
justa

Rentabilidade
justa

vida util R$ custo/km custo/km mensal R$
MICRO 9.876,07| 3 156.562,00 234.843,00 2.348,43 0,2378 0,3634 3.588.,67
MICRO ESPECIAL 774.352,75 109 200.640,00 10.934.880,00 109.348,80 0,1412 0,2317 179.397,71
COMUM 966.018,53 178 222.590,00) 19.810.510,00 198.105,10 0,2051 0,3188 307.925.36
SEMI PADRON 189.128,63 28 241.970,00 3.387.580,00 33.875,80 0,1791 0,2834 53.591,28
PADRON 637.564,84 109 289.924,00| 15.800.858,00 158.008.,58 0,2478 0,3771 240.402,18

ARTICULADO 18 metros

335.820,23

62

504.950,00

15.008.372,00

150.083,72

0,4469

0,6485

217.794,20

ARTICULADO 20 metros

0,00

519.950,00

0,00

0,00

0,0000

0,0000

0.00]

BIARTICULADO

171.667,07,

32

998.150,00

15.970.400,00

159.704,00

0,9303

1,3077

224,492,863

iNDICE MEDIO 3.084.428,12 521 81.147.443,00 811.474,43 0,2631 0,3979 1.227.192,03

Assim, o custo de remuneragdo justa, atrelado ao valor dos
veiculos, foi transformado em custo varidvel, visto que considera, além da
variagdo do valor dos veiculos, a variagdo de quilometragem.

2) Veiculos — Metodologia GEIPOT;
Especificamente para o calculo da remuneracdo do capital
imobilizado em veiculos, considera o GEIPOT:

“Para calcular o valor da remunera¢do anual do capital
imobilizado em veiculos, aplica-se a taxa de remuneragdo
(12%) sobre o valor do veiculo novo, sem pneus, camaras-
de-ar e protetores, deduzindo-se a parcela ja depreciada”.
(grifamos)

O GEIPOT apresenta uma série de tabelas para os fatores de
remuneracao anual para cada faixa etaria, por tipo de veiculo, tabelas estas que
poderao ser consultadas no anexo 18 do presente relatorio.

Assim:

“Os coeficientes de remunera¢do anual sdo obtidos
multiplicando-se o fator de remuneracdo anual de cada faixa
etaria pela quantidade de veiculos (do tipo considerado)
enquadrados nessa faixa. O coeficiente de remuneragdo
anual da frota, para cada tipo de veiculo, é obtido somando-
se os coeficientes de todas as faixas etarias.
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A remuneragcdo mensal por veiculo, para cada tipo de
veiculo, ¢é obtida multiplicando-se o coeficiente de
remunera¢do anual pelo prego do veiculo novo sem rodagem,
dividindo-se o resultado pela frota de veiculos do tipo
considerado e dividindo-se o novo resultado por 12 (numero
de meses do ano).”

3) Analise da Comissao de Auditoria;

Ressaltam-se aqui os mesmos comentarios feitos no topico
Amortizacao/Depreciagdao de Veiculos — Comentarios da Comissdo, posto que a
rentabilidade justa deve ser enquadrada como custo fixo ¢ ndo variavel em
funcao de quilometragem.

A URBS, ao considerar valores de veiculos novos para formar os
custos de rentabilidade justa, considera que a frota ¢ toda nova. Visto que as
empresas que venceram o certame sao as mesmas que ja operavam o sistema, ¢
provavel que estejam fazendo uso de veiculos usados, que ja sofreram
depreciacdo, ou seja, com valores reduzidos em relacdo ao valor do veiculo
novo.

Desta maneira, o custo inicial da rentabilidade justa dos veiculos,
adotado pela URBS, remunera excessivamente o capital investido em veiculos,
conforme abordado no item “Andlise da metodologia de célculo da tarifa e
remunera¢ao dos concessionarios”.

4) Rentabilidade das instalacées, edificacoes, equipamentos e
almoxarifado — Metodologia URBS;
Conforme Anexo III do Edital,

“Os investimentos das instalacoes, edificacoes, equipamentos
e almoxarifado foram vinculados ao resultado obtido neste
processo_para_os veiculos, com base estabelecida a partir
dos custos historicos praticados na RIT (Rede Integrada de
Transporte) para este fim.” (grifamos)

Em resposta ao quesito n° 2 do questionario protocolado na URBS
sob on® 01-071979/2013, foi informado:

“os investimentos  das instalacoes, edificagoes,
equipamentos e almoxarifado foram vinculados (30,72%) ao
resultado obtido neste processo para os veiculos,
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considerando os valores pré licitacdo praticados na RIT
(Rede Integrada de Transporte) para este fim, incluindo os
impostos e contribuicdo social de ordem exclusiva”.

Portanto, infere-se que a URBS adotou como valores de
investimentos em instalagdes, edificagdes, equipamentos e almoxarifado, o
percentual de 30,72% (trinta virgula setenta e dois por cento) sobre os valores de
veiculos novos.

5) Rentabilidade de maquinas, instalacoes e equipamentos —
Metodologia GEIPOT;
O modelo GEIPOT apresenta uma diferenciacdo de remuneracoes
para maquinas, instalagdes e equipamentos, com relagdo a remuneragao do
almoxarifado.

Para a remuneracdo de madaquinas, instalagdes e equipamentos, 0
calculo, para efeito de simplificacdo, foi relacionado ao valor de um veiculo leve
novo completo. Frise-se que o modelo GEIPOT nao inclui edificagdes.

Admite-se que o valor anual do capital imobilizado em méaquinas,
instalagdes e equipamentos corresponde a 4% (quatro por cento) do preco de um
veiculo leve novo completo, para cada veiculo da frota. Assim, aplicando-se
sobre este valor a taxa de remuneracao mensal adotada, tem-se a remuneracao
mensal, por veiculo, do capital imobilizado em maquinas, instalagdes e
equipamentos (R$/veiculo x més), de acordo com a seguinte expressao:

0,04 x (0,12/12) x prego do veiculo leve novo = 0,0004 x prego do
veiculo leve novo

Com relagdo a remuneracao do Almoxarifado, o modelo admite que
o valor anual do capital imobilizado em almoxarifado corresponde a 3% do
preco de um veiculo novo completo, para cada veiculo da frota.

Assim, aplicando-se sobre esse valor, para cada tipo de veiculo, a
taxa de remuneragdo mensal adotada, tem-se a remuneragao mensal, por veiculo,
do capital imobilizado em almoxarifado (R$/veiculo x més), de acordo com a
seguinte expressao:

0,03 x (0,12/12) x preco do veiculo novo = 0,0003 x prego do veiculo
novo
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6) Analise da Comissiao de Auditoria;
A remuneracao, indicada no Anexo III do Edital de Licitagdo n°
005/2009, insere no calculo da tarifa técnica a remuneragao de investimentos em
edificagdes, instalacdes e equipamentos.

Esta inclusdo das “edificacdes” foi confirmada na resposta ao
quesito n° 2 do questionario protocolado na URBS, sob o n® 01-071979/2013.
Porém, a soma de valores referentes a este quesito ndo esta previsto no art. 63 do
Decreto Municipal n® 1.356/08, resultando em uma irregularidade, que na
pratica onera o valor da tarifa técnica.

A forma de célculo estipulada pela URBS ¢ o pagamento de um
percentual de 30,72% (trinta virgula setenta e dois por cento) sobre a
rentabilidade da frota de veiculos. Se comparada ao modelo GEIPOT - que
basicamente ¢ proveniente de um percentual dos valores (4% sobre mdquinas,
instalagoes e equipamentos e 3% para almoxarifado) atribuidos a frota de
veiculos com valor fixo, divididos pelos meses do ano, verifica-se uma
acentuada discrepancia entre os critérios adotados.

Como ja abordado no item Edificagdes, mesmo que fossem
consideradas corretas a inclusdo de valores das mesmas como componentes de
remuneracdo das empresas, algumas das garagens indicadas pelas
concessionarias ndo foram implantadas.

Assim, considerando que os contratos de concessao dos lotes foram
assinados em 1° de setembro de 2010, e as garagens deveriam estar em operacao
até no maximo um ano apos a assinatura dos contratos, 31 de agosto de 2011,
algumas edifica¢des estariam sendo indevidamente remuneradas a partir de
entdo, ou seja, por 23 meses houve um ganho indevido pelos consorcios.

Abaixo sdo evidenciados os aspectos analisados € os comparativos
entre as metodologias adotadas pela URBS e o GEIPOT, quanto a
amortizagdo/depreciacdo e a rentabilidade justa:
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Aspectos Analisados

Metodologia URBS

Metodologia GEIPOT

Valor de
Depreciagcao/Amortizagao de
Veiculos

Valor da frota total de
veiculos por categoria menos
valor residual da frota
divididos por 120 meses,
dividido pela quilometragem
projetada da categoria

Método de Cole (Método da
Soma dos Digitos
Decrescentes)

Depreciacao de Maquinas,
Instalagdes e Equipamentos

6,33% da amortizac¢ao dos
veiculos da frota

Multiplicagdo do preco do
veiculo leve novo completo
pelo fator 0,0001

Remunera¢ao de Veiculos

Ganho gerado na operagdo
em func¢do dos investimentos
em veiculos, incluindo os
impostos e contribui¢do
social de ordem exclusiva

Aplica-se a taxa de
remuneracao (12% ao ano)
sobre o valor do veiculo
novo, sem pneus, cimaras-de-
ar e protetores, deduzindo-se
a parcela ja depreciada

Remuneragdo de Maquinas,
Edificagdes, Instalagdes,
Equipamentos e
Almoxarifado

Ganho gerado na operagdo
em fun¢ao dos investimentos
em instalagdes, edificagdes,
equipamentos e almoxarifado,
incluindo os impostos e
contribui¢do social de ordem
exclusiva.
Vinculados 30,72% ao
resultado obtido no processo
para os veiculos

Para maquinas, instalagdes e
equipamentos corresponde a
4% do prego de um veiculo
leve novo completo, para
cada veiculo da frota e para
almoxarifado corresponde a
3% do prego de um veiculo
leve novo completo.
Nao sdo remuneradas
edificacdes

Figura 27 - QUADRO COMPARATIVO DAS METODOLOGIAS URBS E GEIPOT

2.29. Os impostos exclusivos: Insercio do IRPJ e da CSSL no item
rentabilidade justa do servico prestado;

Ao analisar-se o procedimento indicado pela URBS para o calculo
da remuneragdo justa — item 8 - inserido na Planilha de Célculo do Custo por
Quilometro (Anexo III do Processo Licitatorio), denota-se a inclusdao do Imposto
de Renda Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
conforme evidenciado no quadro abaixo:
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de Curitiba S/A

: Considera-se rentabilidade justa do servico prestado, o
ganho gerado na operacao do sistema de transporte
coletivo, em funcao dos investimentos realizados pelas
contratadas em  veiculos, instalagdoes, edificagoes,
equipamentos e almoxarifado para operacionalizar os
servicos do referido sistema, incluindo os impostos e

contribuicao social de ordem exclusiva (proposta

i . PESO o e
unificada). VEICULOS oo 8,77% o 11,46%

INSTALACOES mmmmmmmm)p 2.69%
(IR — 15%) (CSLL - 9%) (IR — 10% ACIMA DE R$ 20.000,00)

ACRESCE EM APHOX%MAEMENTE 50% ESTE CUSTO 3

Figura 28 - Rentabilidade justa, conforme metodologia URBS

Observa-se que foi determinada a inclusdo - no calculo da
remuneracao dos consorcios e, por conseguinte, no custo da tarifa que ¢ paga
pelo cidadao que usa o transporte coletivo - do Imposto de Renda (15% - quinze
por cento - sobre o lucro apurado, com adicional de 10% - dez por cento - sobre
a parcela do lucro que exceder R$ 20.000,00 / més) e Contribuicdo sobre o
Lucro Liquido (9% - nove por cento).

Tal i1mposto - regulamentado no CTN, art. 43 e referida
contribuicio — regida pela Lei Federal n® 7.689/88, sdo de natureza
personalistica e direta, ndo podendo ser transferidos a tarifa e consequentemente
a terceiros (usuarios pagantes).

Corroborando para esse entendimento, citam-se a Sumula n°
254/2010 e o Acordao n® 950/2007 do TCU:

“SUMULA N° 254/2010 - TCU: O IRPJ — Imposto de Renda
Pessoa Juridica — e a CSLL — Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido — ndo se consubstanciam em despesa indireta
passivel de inclusdo na taxa de Bonificacoes e Despesas
Indiretas — BDI do or¢amento-base da licita¢do, haja vista a
natureza direta e personalistica desses tributos, gue oneram

b

pessoalmente o contratado.’

(..)
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“Acorddo 950/2007 — Plenario TCU - RESSARCIMENTO
DE GASTOS COM I[IRPJ E CSLL EM CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS: Descabe, por _injuridica _e por
constituir _acréscimo__disfarcado da margem de lucro

prevista, a inclusdao de percentuais ou itens nas planilhas

orcamentarias de contratos administrativos objetivando o

ressarcimento_de supostos gastos com_os_impostos_diretos
IRPJ e CSLL, devendo os administradores absterem-se de
elaborar os orcamentos de referéncia das licitacoes com tais
parcelas, coibindo a prdatica _por meio de disposicoes
editalicias apropriadas. ”(grifamos)

Tais decisdes encontram amparo na proibi¢do de enriquecimento
sem causa (art. 884 e ss. do Codigo Civil Brasileiro), as custas de outrem, isto €,
que impostos de um determinado contribuinte legal sejam pagos por terceiros
(art. 121, CTN).

Tanto o Imposto de Renda Pessoa Juridica — que ¢ um tributo que
tem como fato gerador a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza (com base de calculo o lucro real,
presumido ou arbitrado), quanto a Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido —
definida pela Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, somente podem ser
aferidos ao fim do exercicio financeiro (excecao feita as empresas que usam
como base de célculo o lucro presumido).

A impossibilidade de garantia tacita de obtencdo de um lucro futuro
delimitado ja impediria tal pratica, sem contar que estes Oonus tributarios fazem
parte da individualidade e da personalidade juridica tributaria intrinseca do
prestador do servigo, nao podendo, portanto, ser repassados ao usudrio ou a
Administracao Publica.

Analisando o atual célculo tarifario, os impostos exclusivos
representam, em termos percentuais, 3,83% (trés virgula oitenta e trés por cento)
da tarifa e, consequentemente, a supressao destes itens (8.1 e 8.2 indicados na
tabela abaixo) impactaria em uma redugdo de R$ 0,115 (cento e quinze
milésimos de real).

188



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

RENTABILIDADE JUSTA

81 VECULOS 02979 0414 02294 04839 02865 04652 05478 05629 1,004 03514 580 0,748

B WPOSTOSEXCLUSNOS 01599 01125 0125 0098 04511 02128 0265 0268 04528 01774 200%  0,0062

82 INSTALAGOESIEDFC, EQUPAEALNOX 00915 00526 00705 0065 00880 01668 01683 04791 03319 0,1084 180% 0,053

B2 WPOSTOSEXCLUSNOS 00491 00346 00395 00299 0046t 00493 00801 00816 01388 0,0539 0.80% 0,0268
Tabela 22 - Calculo da tarifa técnica fornecida pela URBS (anexo 10).

Destarte, considerando a inconformidade da inser¢ao destes tributos
no calculo da tarifa, determina-se a sua imediata exclusdo, pois tal expediente
vai de encontro a supremacia do interesse publico, além de ferir os principios da
economicidade, da razoabilidade e da legitimidade tributaria.

230. A Taxa de Gerenciamento da URBS (aspecto econdomico) —
desvinculacio tarifaria;

Conforme abordagem especifica nos itens 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 ¢ 2.5
deste Relatério de Auditoria, a taxa de gerenciamento — estipulada em 4%
(quatro por cento) sobre o total arrecadado pelo FUC — configura a
incompatibilidade entre os interesses societarios da URBS (lucro) com os
interesses do cidaddo pagante da tarifa (modicidade), além de afrontar o
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.

Tendo como pressuposto que o ente concedente tem os poderes de
fiscalizagdo e inspegdo e que tais prerrogativas sao fundamentais para o controle
adequado de todo o processo gerencial econdmico, financeiro e operacional,
para que o sistema atenda as necessidades do usuario (principalmente no que
tange a modicidade tarifaria) ¢ primordial que o custo dessa administracdo da
concessao pela URBS seja desvinculado da tarifa.

E evidente que o controle efetuado de uma maneira eficaz,
favorecendo um acompanhamento em que seja observada a operacionalidade e
gestdo do sistema quanto as obrigagdes assumidas pelos concessionarios -
através de averiguagdes dos custos e consequente economia de escala na
aquisi¢do de insumos, exames das demonstragdes contdbeis e gerenciais,
vistorias “in loco” para o acompanhamento periddico real dos indicadores de
consumo de itens como o de manutencdo da frota, consumo de pneus, diesel e
lubrificantes (prerrogativas normatizadas nos arts. 3°, 29, inciso I e 30, da Lei
Federal n°® 8.987/95) - poderia favorecer uma revisao da tarifa para baixo, o que
consequentemente reduziria o valor arrecadado pela URBS.

189



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

Portanto, vislumbrada a incongruéncia deste item ser alocado aos
custos da tarifa, recomenda-se a sua retirada da planilha de custos do transporte
coletivo.

Assim, o custo operacional e gerencial do ente concedente deve ser
suportado por recursos inseridos no orgamento do proprio ente, conforme
destacado nos itens 2.1 a 2.5 do presente relatorio.

2.31. Auséncia de Acompanhamento dos Contratos pela URBS

A Comissao, durante a realizagdo dos trabalhos de Auditoria,
constatou que a URBS nao realiza o controle dos itens que compdem os custos
da planilha tariféria e, por conseguinte, dos contratos.

Quando questionada a respeito, a URBS assim se manifestou;

“A4 URBS certificou-se do cumprimento das metas
determinadas no item 7.1.5 do Edital, conforme propostas
técnicas  apresentas pelos  consorcios?  Encaminhar
documentos comprobatorios.

R: A URBS ndo evidenciou a preseng¢a de elementos
documentais que demonstrem o cumprimento das metas
previstas no item 7.1.5 do Edital. Em razdo disso, instaurard
procedimento formal através do qual requererd aos
contratados que demonstrem o cumprimento dessas metas.
O que foi apresentado a URBS foi um projeto denominado
"Projeto 24 meses" no qual uma série de providéncias sdo
alinhadas pelas concessionarias para 'melhorar” o Sistema,
mas todas as ’sugestoes”, invariavelmente, tém seus custos e
demais providéncias imputadas ao Poder Publico.

Nesse contexto, entendemos, ao menos em principio, que tal
documento ndo se presta a demonstrar o atendimento das
metas, razdo pela qual sera deflagrado processo
administrativo através do qual o atendimento ou ndo das
metas sera verificado.” (grifamos)

Infere-se que a URBS somente tomard providéncias a partir da
indagacdo feita por esta Comissdo. E importante consignar que o item 7.1.5 do
Edital diz respeito ao projeto de melhoria operacional, com metas a serem
cumpridas pelas empresas em até 24 meses.

O compromisso de atendimento a tais metas foi formalizado
mediante a assinatura de termo e, contava pontos no momento da analise das
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propostas técnicas das empresas, as quais receberam nota maxima (100 pontos)
conforme julgamento da Comissdo de Licitagdo (anexo 14).

Ou seja, os consorcios receberam a nota maxima no momento da
Licitacdo e firmaram compromisso de atendimento do projeto de melhoria
operacional, melhoria essa que ndo foi fiscalizada pela URBS.

E grave a auséncia de clausulas nos instrumentos legais (contrato e
Edital) que estabelecam multas e a reversdao destas em prol da tarifa, na
eventualidade do ndo cumprimento dos projetos de melhoria.

Quanto ao acompanhamento da evolucdo da Taxa Interna de
Retorno (TIR) por parte da URBS, ela assim respondeu:

“Quanto a TIR maxima de 8,95%, os esclarecimentos e
Jjustificativas que levaram a fixa¢do desse patamar constam
do processo licitatorio e se referem, basicamente, a estudos e
licitacoes empreendidas em outras cidades, em conformidade
com o que se infere do parecer emitido pela consultora
PERITUS ECONOMIA & SISTEMAS que segue em anexo.
Esclarecemos que a demonstra¢do de que a Proposta
Comercial das concessiondrias ndao superava a TIR mdxima
foi feita mediante a apresenta¢do de um fluxo de caixa que
integrou o processo licitatorio.

Ressalvamos, ainda, que a URBS ndo fez e ndo faz o
acompanhamento _da_evolucdo da TIR apds o inicio dos
contratos, tendo essa andlise permanecido circunscrita ao
periodo licitatorio, quanto se verificou o atendimento do
patamar da TIR maxima prevista no Edital. ’(grifamos)

Isto demonstra, mais uma vez, que a URBS adota uma postura
desidiosa quanto a controles que sdo fundamentais para o correto
acompanhamento e gestdo do sistema, afirmando que a mensuragao da TIR seria
suficiente apenas no momento da licitacao.

Todavia, o controle pari passu de todos os componentes de custos,
desde o inicio da licitacao, que formaram a tarifa ou que serviram de parametros
para a escolha dos concessiondrios a época, deve ser realizado sistematicamente
e, principalmente, durante a execugdo dos contratos.

Finalmente, a URBS, quando novamente questionada, assim se
manifestou:
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“Como se afere a quilometragem dos onibus e a sistematica
de controle utilizada pela URSS e pelo FUC e o grau de
confiabilidade dessas informagoes;

Resposta: De acordo com suas competéncias a URBS
determina toda a operagdo do transporte coletivo: itinerario,
horarios, tipos de veiculos por hordrio, caracteristicas dos
onibus, regras de disciplina, etc.

Definido um itinerario este ¢ medido com equipamento de
precisdo cuja extensdo resultante é multiplicada pelas
viagens programadas.

Sobre o resultado em km é acrescido 6% (seis por cento)
como quilometragem de entrada e recolhida dos onibus
(quilometragem ndo produtiva - cf. art. 24 do Decreto
Municipal n° 1.356/2008).

Os hordrios programados ficam disponibilizados aos
usuarios no sistema de informagdo da URBS, concentrados
em relatorios de fiscalizagdo de acordo com o posto de cada
fiscal, expostos no console do motorista para que este sabia o
que deve fazer e controlados no CCO (Centro de Controle
Operacional) pelo GPS, compondo um processo de
programacgdo e fiscaliza¢do vinculados pessoalmente e
eletronicamente, salientando que o principal fiscal deste
processo é o usudrio que tem conhecimento do que lhe é
disponibilizado. ” (grifamos)

Ou seja, a URBS entende ser o usuario o principal fiscal.

Destarte a necessidade de evolucdo da sociedade no sentido de
exercer efetivamente a cidadania plena, e por consequéncia participar
ativamente do controle social, a prerrogativa de fiscalizar é obrigacio do ente
concedente de servico publico, cuja postura alerta e proativa é elemento
intrinseco.
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3. DANOSIDADE DA METODOLOGIA QUANDO DA
REVISAO TARIFARIA;

3.1) Comentarios gerais;

A metodologia de calculo tarifario foi determinada pelo Anexo III
do Edital.

No presente topico, sera demonstrado que a sistematica de calculo
tarifario ¢ danosa ao interesse publico, pois maximiza a remuneragdo do
operador, em quaisquer circunstancias, mesmo as teoricamente desfavoraveis ao
concessionario.

Para ilustrar a afirmagdo acima, segue grafico demonstrativo das
variagdes percentuais acumuladas, desde a vigéncia dos contratos, das parcelas
de custos que impactam na tarifa:

50,00%
40,00%
=4—C1 (RS/KM DIESELE LUB.)
30,00% ——C2 (R$/KM PNEUS)
== (3 (R$/KM SALARIOS)
20,00% .
== C4 (RS/KM VEICULOS)
10,00% —#—C5 (R$/KM REM. E ADM.)
=06 (RS/KM IMPOSTOS E TX.)
0,00% T.Iv‘ T T T T T T T T fl T TOTAL
-10.00% Tarifa
! o — — — — ('] ~ o~ ~ a2} (23]
A e
> = o Q > = o Q > = =
2 & E R 2 & E P EEE
Grafico 6 — Variagao acumulada das variaveis da tarifa
Onde:

C1 = Parcela de custo relativa aos combustiveis e
lubrificantes,

C2 = Parcela de custo relativa a rodagem (pneus),

C3 = Parcela de custo relativa aos salarios de pessoal

operacional,
C4 = Parcela de custo relativa a depreciacdo (ou
amortiza¢do) dos veiculos, instalacoes e
equipamentos,
C5 = Parcela de custo relativa a remuneracdo

(rentabilidade) das empresas e administracdo;
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C6 = Parcela de custo relativa aos impostos e taxas,
Total = Custo total médio
Tarifa = Tarifa técnica

Esta divisao em parcelas de custo teve como base a Clausula Oitava
dos contratos, que considera:

“8.2 Os pregos pactuados poderdo ser alterados
depois de decorridos 12 (doze) meses, por reajuste,
repactuagdo ou revisdo a fim de assegurar o equilibrio
economico-financeiro do contrato nos termos da Lei
10.192/2001 e art. 65 da Lei 8.666/1993. A
repactuagdo de pregos sera feita mediante a correcdo
do valor do curso/km médio final de cada lote,
respeitada a periodicidade minima de 1 (um) ano,
aplicando-se a seguinte formula:

VR = Custo / KMmédioFinal(1+VT)

Onde:

VR= valor do custo/km médio final repactuado;
Custo/Km médio final = valor do custo/km médio final
vigente;

VT= Indice de Variacdo Total dos fatores de corregdo
(em percentual).

8.2.1 O prazo minimo de 1 (um) ano para a primeira
repactuagcdo serda contado a partir da data da
formulagdo da proposta ou do or¢amento basico a que
ela se referir. Nas repactuagoes subseqiientes a
anualidade serd contada a partir da data da ultima
repactuacgdo.

8.2.2 A Variagdo Total dos fatores de correcdo (VT)
serd obtida, em percentual, de acordo com a seguinte
formula:

VT =VIxPI1+V 2xP2 +V3xP3+V 4xP4 +V5xP5

Onde:

VT: Indice de Variacdo Total dos fatores de corregdo;
V1: Indice de Variac¢do do preco do Diesel;

P1: Participagdo sobre o custo/km médio final de cada
lote dos itens relativos ao combustivel e lubrificantes;
V2: Indice de Variacdo média do preco de pneus;

P2: Participagdo sobre o custo/km médio final de cada
lote dos itens relativos a rodagem;

V3: Indice de correcio estabelecido no acordo
coletivo;
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P3: Participagdo sobre o custo/km médio final de cada
lote dos itens relativos e vinculados a pessoal e
beneficios,

V4: Indice de Variacdo média ponderada do preco dos
onibus em fun¢do do quantitativo cadastrado por tipo
de onibus,

P4: Participagdo sobre o custo/km médio final de cada
lote dos itens relativos a pegas e acessorios e
depreciagdo;

V5: Indice inflacionario do Governo Federal;

P5: Participagdo sobre o custo/km médio final de cada
lote dos itens relativos a rentabilidade e custos
administrativos.

8.2.3 Descritivo dos 5 (cinco) fatores de corregdo
utilizados para a corregdo do custo/km médio final:
8.2.3.1 Diesel — variagdo do prego unitario do litro de
Diesel, considerado o valor médio de compra
levantado pela Agéncia Nacional do Petroleo — ANP
nos postos do Municipio de Curitiba, observado
tambem o disposto no art. 111 do Decreto Municipal
1.356/2008.

8.2.3.2 Rodagem — variagdo com o prego vinculado
exclusivamente aos tipos de pneus utilizados em cada
tipo de onibus, obtidos através de consultas junto aos
fornecedores para grandes consumidores.

8.2.3.3 Acordo Coletivo — variacdo conforme
convengdo ou acordo coletivo da categoria
profissional, com corre¢do do valor absoluto da
despesa referente a pessoal e vinculagoes limitada ao
INPC/IBGE (ou outro que venha a substitui-lo) ou ao
aumento real resultado de sentenca normativa
transitada em julgado proferida em razdo de dissidio
coletivo.

8.2.3.4 Onibus — variacdo dos precos dos Onibus
obtidos através das notas fiscais, calculada para o
perfil real da frota cadastrada no sistema.

8.2.3.5 Indice Inflaciondrio do Governo Federal —
INPC/IBGE ou outro que venha a substitui-lo.

Percebe-se que dentre todas as parcelas de custo, a que mais
acumula aumento ¢ justamente a parcela de remuneragdo justa e de custos
administrativos, identificada como C5 no grafico acima.
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A seguir estdo os percentuais de variacdo acumulados:

Data C1 C2 C3 C4 C5 Co6 Total Tarifa | Inflacao
nov/10 | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00%
fev/11 3,46% | -6,01% | 8,67% 2,52% | 7,41% | 7.35% 6,21% | 823% | 6,36%
fev/12 2,81% | -3,33% | 22,90% | 1,99% | 15,54% | 15,18% | 14,07% | 16,60% | 11,83%
ago/12 | 4,85% | -3,58% | 27,34% | 2,32% | 22,78% | 18,44% | 17,82% | 19,63% | 14,29%
dez/12 5,03% | -3,15% | 27,75% | 4,58% | 24,82% | 19,40% | 18,73% | 20,79% | 16,62%
fev/13 | 16,84% | 4,77% | 26,53% | 5,67% | 32,16% | 47,23% | 23,92% | 28,35% | 18,28%
jun/13 | 16,84% | 4,77% | 26,53% | 5,67% | 32,16% | 12,29% | 20,14% | 24,57% | 20,34%

Grafico 7 - Variagdao acumulada

Cabe ressaltar que tanto o grafico quanto a tabela acima foram
confeccionados a partir de dados oficiais fornecidos pela URBS, a saber, os
custos/km finais que formaram as tarifas técnicas em cada reajuste, conforme
consta nas planilhas fornecidas pelo 6rgao, anexo 10 do presente relatério.

Percebe-se ainda que, apesar de haver aumento acumulado na tarifa
de 24,57% (vinte e quatro virgula cinquenta e sete por cento) - alids, acima da
inflagdo acumulada no periodo, o aumento da parcela de rentabilidade ficou
acima deste aumento, fechando até o momento em 32,16% (trinta e dois virgula
dezesseis por cento).

O aumento total de custos médios acumulados ficou em 20,14%
(vinte virgula quatorze por cento) - praticamente o mesmo da inflacdo - mas o
aumento da tarifa superou tal percentual, e fechou em 24,57% (vinte e quatro
virgula cinquenta e sete por cento).

Tais discrepancias ocorrem porque a cada reajuste impactam nos
calculos que definem os custos/km: a variacio da quilometragem e a variacio
de passageiros pagantes equivalentes, cuja relaciio é definida como IPK.

com as variagdes percentuais
IPK

Vejamos a tabela a seguir,
acumuladas de quilometragem, passageiros pagantes equivalentes,
passageiros totais e capacidade da frota:

>
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Data Quilometragem Passageiros IPK Passageiros totais | Capacidade da

Equivalentes (site URBS) Frota
nov/10 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
fev/11 -0,90% -2,58% -1,69% -0,03% -0,44%
fev/12 -0,65% -2,79% -2,16% 0,20% 3,08%
ago/12 -1,35% -2,79% -1,45% 0,20% 3,08%
dez/12 -1,35% -3,05% -1,71% 0,20% 4,53%
fev/13 -1,24% -5,14% -3,91% - 5,04%
jun/13 -1,24% -5,14% -3,91% - 5,04%

Tabela 23 - VariagGes percentuais acumuladas de quilometragem

Constata-se que sistematicamente a URBS reduziu a quilometragem
a cada reajuste, 0_que ampliou 0 _aumento no custo/km, além da simples
variacao dos precos de insumos (diesel, pneus, salarios, veiculos e inflacdo).

A quilometragem ¢ varidvel cujo dominio ¢ exclusivo da URBS,
que a altera discricionariamente quando julga necessario. Importa consignar que
quando do reajuste da tarifa a URBS escolhe a quilometragem a ser considerada
nos calculos. Tal escolha ndo ¢ definida em contrato nem na metodologia,
ficando por demais subjetiva, conforme abordado no tépico Metodologia: o uso
de projecoes de quilometragem e de passageiros para o proximo periodo
tarifario do presente relatorio (vide item 2.20).

Soma-se a tal fato a também reducao sistematica dos passageiros
equivalentes, sempre em redugdes maiores do que a reducao da quilometragem.

Esta variavel, passageiros equivalentes, em tese refletiria o
comportamento do publico que utiliza o sistema de transporte coletivo de
Curitiba. Contudo, ha fortes evidéncias que indicam que os numeros
considerados pela URBS carecem de confiabilidade, visto que a apuragdo de
passageiros ¢ feita por empresa terceirizada, conforme abordado no tépico sobre
bilhetagem (vide item 2.13).

O controle dos passageiros pagantes ¢ essencial. E origem da
arrecadacao de todo o sistema, portanto, ndo deveria ser terceirizado, mas sim

197



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

controlado pela propria URBS, para garantir a confiabilidade e evitar possiveis
desvios de arrecadagdo. Entende-se o controle dos passageiros pagantes como
atividade-fim da URBS, e assim o sendo, proibida ¢ a sua terceirizagdo,
conforme determina¢ao do Tribunal de Contas da Unido (vide item 2.13).

Contribui para o aumento sistematico do custo/km médio, além da
redu¢do da quilometragem, o fato de que tal custo ¢ calculado de modo
ponderado, ou seja, primeiro sdo corrigidos os custos/km dos quatro lotes (3
licitados e o quarto, metropolitano, ndo licitado), e depois ¢ feita a média
ponderada. Assim, novamente contribuem na conta as novas quilometragens,
que sempre na soma final sdo menores, aumentando o custo/km médio final.

Ademais, existem contradi¢des nos numeros informados pela
URBS que refor¢am as evidéncias de que ha falta de confiabilidade no nlimero
de passageiros equivalentes.

Quando questionada sobre os passageiros pagantes, a URBS assim
respondeu, vide Questdao 23 do Oficio n. 1 (Anexo 4 — Questionarios):

“23) Como se estabelecem tecnicamente os itens na planilha:
"passageiros  pagantes" (1.110.000) e "passageiros
transportados” (2.225.000) e qual a margem de gratuidade
possivel no impacto da planilha?

Os passageiros transportados, em fun¢do da integragdo onde
0s usuarios ndo passam pela catraca, sao obtidos através de
pesquisas de contagem e sdo utilizados no dimensionamento
da RIT.

Sdo esses quantitativos que definem por hora a oferta de
cada linha do transporte coletivo para dias uteis, sabados e
domingo. Os passageiros pagantes sdo aqueles que passam
pela catraca pagando em espécie ou descontado um crédito
de seu cartdo transporte. O sistema de bilhetagem eletronico
permite o controle "on line'" dessas informacoes apds cada
fechamento de secdo pelos cobradores. Estes dados sdo
cruzados com os "encerrantes”, fechamento do cobrador na
prestagdo de suas contas na arrecadagdo de cada empresa.
Consideramos  equivalentes  porque  temos  tarifas
diferenciadas na linha turismo, no circular centro e na
domingueira. O pagamento para as empresas é realizado
diariamente pelo numero de passageiros pagantes
equivalentes apds a consolidagdo de todas as informagoes.
Nas isencoes, através do cadastro, emissdo do cartdo
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especifico e com o sistema de bilhetagem eletronica, o uso é
controlado, a exceg¢do dos policiais fardados, carteiros e
pessoas com deficiéncia que utilizam os elevadores dos
onibus. Essas isencoes representam_aproximadamente 14%
sobre passageiros pagantes equivalentes (a tarifa seria 14%
mais barata se todos pagassem) e ndo sdo considerados no
divisor do cadlculo da tarifa técnica. ” (grifamos).

Portanto, infere-se que a URBS considera o passageiro que faz uso
da integracdo como isento a partir do momento em que desembarca num
terminal integrado e embarca em outro 6nibus, sem pagar nova passagem.

O computo ¢ feito por pesquisas de contagens, € de acordo com os
numeros da URBS, em média cada passageiro pagante faz uso da integragdo
para embarcar, sem pagar nova passagem, em pelo menos mais um Onibus, visto
que o numero de passageiros totais ¢ praticamente o dobro do numero de
passageiros pagantes.

Assim, constata-se que o dimensionamento de toda a RIT ¢ feito
com base em pesquisas de contagem, que a principio levam em conta apenas a
quantidade de integracdes, € pode ndo estar adequado a real necessidade das
demandas.

Para se identificar as linhas de desejo de deslocamentos e assim
adequar de maneira mais eficiente a oferta com a demanda, sdo de suma
importancia as pesquisas de origem e destino, que levam em conta de onde vem
¢ para onde vai o passageiro no seu deslocamento diario.

Percebe-se que ha divergéncia nos numeros, visto que apesar do
aumento do numero de passageiros totais, houve redu¢do do numero de
passageiros pagantes.

Tal fato até poderia ser explicado pelo aumento das integragdes,
que neste caso, se mostrariam danosas a saude financeira do sistema.

Além disso, o aumento do nimero de integracdes pode indicar que
0 usuario tem que pegar um numero maior de linhas para chegar ao seu destino,
distor¢ao esta prejudicial ao usuario e ao proprio sistema como um todo.

Chama a atenc¢do o fato de que o dimensionamento de toda a rede ¢
feito com base em pesquisas de contagens, que caso nao sejam fidedignas,
podem levar a distor¢des como as ora constatadas.
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Outra contradi¢gdo se evidencia ao confrontar a reducdo da
quilometragem com o aumento dos passageiros totais.

Se houve aumento da demanda, espera-se que haja também
aumento da quilometragem. Contudo os dados da URBS mostram reducao
acumulada da quilometragem de 1,24% (um virgula vinte e quatro por cento)
contra aumento de 0,20% (zero virgula vinte por cento) na demanda total.

Do exposto, tem-se que a tarifa técnica, que € o resultado da razao
entre o custo/km médio e o IPK, ¢ sensivelmente aumentada com a redugao da
quilometragem e com a redu¢do dos  passageiros  pagantes,
desproporcionalmente, o que tem acontecido sistematicamente desde a
vigéncia dos contratos.

Alias, estas reducdes t€m por base projecoes discutiveis, conforme
consta no tépico Metodologia: o uso de projecoes de quilometragem e de
passageiros para o proximo periodo tarifario (vide item 2.20).

Tal metodologia, que a cada reajuste tarifario recalcula todos os
custos/km firmados em contrato, € ndo apenas os reajusta, mostra-se dispositivo
danoso ao interesse publico, visto que se trata na realidade de nova composicao
completamente distinta daquela que fundamentou o Edital de Licitagdo e por
conseguinte os contratos.

Seria dizer que os custos’km na realidade sdo totalmente
recompostos € ndo meramente reajustados, repactuados ou revistos, conforme
determina a clausula 8.2 dos contratos.

Desta forma, o concessionario tem incorporado, além dos reajustes
dos custos com combustiveis, pneus, salarios e veiculos, ganhos efetivos na
parcela de remuneracdo do capital investido.

Mais uma maneira de comprovar que houve ganho de remuneracao,
apesar da alegada queda de arrecadagdo, ¢ analisar a variagdo da
proporcionalidade (peso percentual) das diferentes parcelas de custo/km.

Vejamos o quadro a seguir, onde constam os pesos percentuais de
cada parcela de custo para cada reajuste de tarifa:
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C1 Cc2 C3 C4 c5 C6 TOTAL

Data Peso % Peso % Peso % Peso % Peso % Peso % Peso %
nov/10 17,75% 2,32% 41,79% 14,55% 14,73% 8,85% 100,00%
fev/11 17,29% 2,06% 42,76% 14,05% 14,90% 8,95% 100,00%
fev/12 15,92% 1,96% 45,29% 12,95% 14,94% 8,94% 100,00%
ago/12 15,66% 1,88% 45,59% 12,53% 15,44% 8,90% 100,00%
dez/12 15,55% 1,87% 45,36% 12,70% 15,61% 8,90% 100,00%
fev/13 16,53% 1,92% 42,60% 12,20% 15,93% 10,82% 100,00%
jun/13 17,18% 2,00% 44.27% 12,68% 16,56% 7,32% 100,00%

Tabela 24 - Pesos percentuais de cada parcela de custo para cada reajuste de tarifa

Constata-se, pois, que o custo da remuneragdo, ou rentabilidade
justa, € o que teve peso percentual aumentado sistematicamente, tornando-se,
portanto, a cada reajuste, mais oneroso na distribui¢do dos custos que compoem
a tarifa, mesmo com a suposta redu¢do da arrecadacao.

Consubstancia-se que a metodologia de calculo tarifario
permite, a cada reajuste, total redefinicao da base de custos sobre a qual foi
fundado o Edital, acarretando em descaracterizacdo que modifica em demasia a
avenca inicial.

O resultado destas alteracdes estd resumido no grafico e nas tabelas
acima, onde fica evidente que dentre todas as parcelas que compdem o custo
total, a que mais obteve ganho acumulado, desde o inicio da vigéncia dos
contratos, foi a de rentabilidade justa, em percentual acima da inflacao
acumulada do periodo, configurada ai a danosidade da metodologia.

Outra questdo importante que ajuda a explicar os motivos de
seguidos aumentos do peso percentual do custo C5 relaciona-se com as
defini¢des de custos fixos e variaveis.

Na metodologia utilizada pela URBS todos os custos sdo varidveis,

uma vez que a quilometragem € 0s passageiros pagantes equivalentes sao

alterados a cada reajuste, e incidem sobre todas as parcelas de custo .
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Vale dizer que mesmo custos fixos por natureza, como custos de
depreciacdo, remuneragao de capital, despesas administrativas e despesas com
pessoal acabam por sofrer impacto também das variaveis “quilometragem” e
“passageiros pagantes equivalentes”.

Veja-se que a metodologia URBS conflita com definicdes do
GEIPOT:

“4 CUSTO OPERACIONAL

A Custo Variavel

O custo varidvel é a parcela do custo operacional que
mantém relacao direta com_a quilometragem percorrida, ou
seja, sua_incidéncia _sé_ocorre_quando o veiculo estd em
operacdo. Esse custo, expresso em unidade monetaria por
quilometro (R$/km) é constituido pelas despesas com o
consumo de combustivel, de lubrificantes, de rodagem e de
pecas e acessorios.

B Custo Fixo

O custo fixo ¢ a parcela do custo operacional que ndo_se
altera_ em_funcdo da quilometragem percorrida, ou seja, os
gastos _com_0s_itens _que compoem _esse custo _ocorrem
mesmo_quando os veiculos ndo _estido operando. Expresso
em_unidade monetdria_por veiculo por més (R$/Veiculo x
més), ¢ constituido pelos custos referentes a deprecia¢do, a
remunera¢do do capital, a despesas com pessoal e a
despesas administrativas. (grifamos)

Novamente, a metodologia concebida pela URBS se mostra danosa,
pois torna custos fixos em variaveis.

3.2) Analise da metodologia calculo da tarifa e remuneracido dos
concessionarios;

Partindo do axioma de que o transporte coletivo publico ¢ um
servico eminentemente de titularidade do Poder Estatal e que tem como
destinatario final o cidaddo, a metodologia de calculo da tarifa e, por
consequéncia, a remunera¢do dos concessiondrios, deve guiar-se pela
transparéncia, pela compreensibilidade, pela modicidade e pelo justo equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessdo atingido por meio de um célculo
da tarifa, que como bem ensina SILVA (Fonte:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev_03/tarifa%20transportes%20a
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%E9reos.htm, acessado em 15/08/2013), deve ser atingido seguindo-se a
equacao:

RECEITA DE EQUILIBRIO = CUSTOS OPERACIONAIS FIXOS E
VARIAVEIS EFICIENTES + REMUNERACAO DO CAPITAL
PRUDENTEMENTE INVESTIDO.

A transparéncia estabelece que todo o processo de concessdao de um
servigo publico deve ser de facil acesso ao cidadao.

J& a compreensibilidade refere-se a caracteristica do entendimento
que a informacdo deve transmitir ao usuario, procurando eximir-se de
complexidade, colaborando para a real clareza do que ¢ informado.

A atual metodologia de calculo tarifario imposta pela URBS em
Curitiba padece tanto de transparéncia quanto de compreensibilidade,
fundamentais para o acompanhamento e controle por parte dos usuarios e dos
orgdos de controle e da propria sociedade.

Trata-se de calculo que inclui diversas variaveis de custos e
insumos que acabam dificultando o entendimento pela maioria das pessoas que
tentam consulta-la.

Sem adentrar nos célculos matematicos dos custos componentes da
planilha — os quais ja foram abordados neste Relatorio, mas atendo-se somente a
parte final de toda a metodologia, ou seja, a formula da tarifa técnica, observa-se
a peculiaridade na apuracao de alguns itens que compdem a planilha:

Tarifa Técnica = Custo/km médio total RIT (periodicamente ha acréscimo)
IPK (diminui a cada reajuste)

Conforme defini¢do a seguir, o IPK ¢ a razdo entre passageiros
pagantes equivalentes (meta) e quilometragem projetada:
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» = Urbanizacao de Curitiba S/A

indice resultante da divisao do numero médio de
passageiros pagantes equivalentes, estimado para o novo
periodo, pela quilometragem total a ser realizada.

Este indice sera utilizado como divisor do custo quilométrico
medio do sistema para definicao da tarifa tecnica.

Em se tratando de um sistema metropolitano integrado o
IPK calculado devera considerar também a quilometragem
e 0S passageiros pagantes equivalentes metropolitanos.

PK iniial < Passageiros pagantes equivalentes
= km Tofal

Figura 29 - Calculo IPK — Metodologia URBS

Verifica-se que o célculo da tarifa técnica € o resultado de um custo
por quilometro (R$/km) calculado com base nos insumos necessarios a execugao
do transporte publico coletivo dividido pelo indice IPK que €, por sua volta, a
divisdo do quantitativo médio estimado de pagantes equivalentes, dividido pela
quilometragem total projetada ou a ser realizada, como indicado pela URBS.

Fazendo-se uma observacdo simplista, mas de relevincia impar
para compreender que tais formulas sdo influenciadas, como indicado
anteriormente, por dados conjecturais ou presumidos, vé-se que desde o inicio
da nova concessao os custos tiveram aumentos constantes e resultantes de uma
variagdo inflacionaria ou de mercado, o que seria suficiente para o calculo dos
reajustes tarifarios.

Porém, a inclusdo do indice IPK que impacta consideravelmente na
recomposicao da tarifa técnica é obtido através de estimativas de quantidade de
passageiros pagantes ¢ projecdes de quilometragem a ser realizada para o
mesmo periodo.

Calcular a tarifa com dados hipotéticos — estimados ou projetados -
embasados em quantitativos aleatorios de um periodo anterior - conforme
informado pela URBS tais quantitativos sdo retirados dos dados de passageiros
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de um sabado, um domingo e um dia util de dezembro do ano anterior -
corrobora para a afirmacdo da subjetividade implicita nos reajustes da tarifa
técnica.

A mera imposicdo de um numero de passageiros equivalentes
prospectado, proporcionalmente menor que a quantidade de quilometros
projetados para o mesmo periodo, influencia negativamente na tarifa, elevando-a
ulteriormente. Observando-se o quadro abaixo, denota-se que ¢ exatamente 1SS0
que vem ocorrendo desde 2010:

KM (projetada) Passageiros:stz:xrir\l/a.‘g::’dia mensal)
Data KM Var. Acum. Pass. Var. Acum.

nov/10 12.694.186,80 26.547.047

fev/11 12.579.465,69 -0,90%| -0,90% 25.862.958 -2,58% -2,58%
fev/12 12.611.336,89 0,25%| -0,65% 25.807.361 -0,21% -2,79%
ago/12 12.523.374,74 -0,70%| -1,35% 25.807.361 0,00% -2,79%
dez/12 12.523.374,74 0,00%] -1,35% 25.740.155 -0,26% -3,05%
fev/13 12.536.713,68 0,11%| -1,24% 25.201.652 -2,09% -5,14%
jun/13 12.536.713,68 0,00%| -1,24% 25.201.652 0,00% -5,14%

Tabela 25 - Km projetada e média passageiros23

Tal metodologia conflita com a legislagdo aplicavel, que impde a
modicidade da tarifa publica aplicada ao sistema e ofertada ao usuario.

Quanto ao justo equilibrio da receita tarifaria, denota-se que a
remuneracao justa ou rentabilidade justa do servigo prestado e os custos de
administra¢do foram os itens da planilha tarifaria que tiveram a maior variacao
em nivel percentual:

Data o (Elsj/s,l'i'l\(;lsR;EN ZDJ:\JAS;-A : Var. INPC Acum.
Nov/10 0,731911754 - -
fev/11 0,786110955 7,41% 6,36% 7,41%
fev/12 0,850060833 8,13% 5,47% | 15,54%
ago/12 0,911642416 7,24% - 22,78%
dez/12 0,930165983 2,03% - 24,82%

% Fonte: Dados retirados das planilhas fornecidas pela URBS.
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fev/13 0,998508473 7,35% 6,77% 32,16%

jun/13 0,998508500 0,00% - 32,16%
Tabela 26 - Variagao planilha tarifaria”*

Esses nimeros sao mais uma indicagdo de que o atual modelo de
repactuagdo tarifaria adotada pela URBS — no qual se recalcula novamente o
custo por quildmetro, sempre com uma nova quilometragem reestimada e
reduzida, como j& demonstrado — incrementa ulteriormente o reajuste
determinado pela férmula de recalculo do contrato (indice INPC/IBGE).

No quadro abaixo, encontram-se evidenciados os itens do contrato
referentes as férmulas e indices necessarios para a repactuagdo da tarifa:

8.2 Os pregos pactuados poderdo ser alterados depois de decomidos 12 (doze) meses, por reajuste,
repactuagdo ou revisio a fim de assegurar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato nos termos da
Lei 10.182/2001 & art. 65 da Lei 8.686/1983. A repactuacio de pregos sera feita mediants a comregdo do
valor do cursofkm meédio final de cada lote, respeitada a periodicidade minima de 1 [um) ano,
aplicando-se a seguinte formula:

VR = Custo ! EMmeédioFinal(1+ VT)
Onde:
VR= walor do custo/km meédio final repactuado;

Custo/Km méedio final = valor do custokm médio final vigente:
WT= Indice de Variac3o Total dos fatores de comegdo (em percentual).

? Fonte: Dados retirados das planilhas fornecidas pela URBS.
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8.2.2 A Variagcio Total dos fatores de comegio (VT) sera obtida, em percentual, de acordo com a
seguinte formula:

FT =F1xPl+ VF2x P24+ F3xP3+ F4xP4 + TV 5xP5

Onde:

WT: indice de Variag3o Total dos fatores de correcéo;

W1 Indice de Variagdo do prego do Diesel;

P1: Participagdo sobre o custo/km médio final de cada lote dos itens relatives ao
combustivel e lubrificantes;

W2 Indice de Variagdo meédia do prego de pneus;

2 Parﬂcipa;én zsobre o custo/km médio final de cada lote dos itens relatives a rodagem:;

W Indice de comeg&o estabelecido no acordo coletivo;

P3: Participacdo sobre o custo/km médio final de cada lote dos itens relatives e vinculados
a pessoal e beneficios;

W4 Indice de “ariagBo média ponderada do prego dos Snibus em fungdo do quantitativo
cadastrado por tipo de dnibus;

P4: Participatdo sobre o custo/km médio final de cada lote dos itens relatives a pegas e
acessonos e depreciagso;

Wa: Indice inflaciondrio do Governo Federal;

P&: Participacdo sobre o custolkm meédio final de cada lote dos itens relativos &

rentabilidade & custos administrativos.
8.2.3 Descritivo dos & (cinco) fatores de comegio utilizados para a comegdo do custo/km médio

final:

8.2.3.1 Diesel — varagdo do prego unitario do litro de Diesel, considerado o valor médio de
compra levantado pela Agéncia Macional do Petrileo — ANP nos postos do
Municipio de Curtiba, observado também o disposto no art. 111 do Decreto
Municipal 1.356/2008.

8.2.3.2 Rodagem — variagdo com o prego vinculado exclusivamente aos tipos de pneus
utilizados em cada tipe de Onibus, obtidos através de consultas junto aocs
formecedores para grandes consumidores.

8.2.3.3 Acordo Coletive — variag8e conforme convengio ou acordo coletivo da categoria
profissional, com comegao do valor absoluto da despesa referente a pessocal e
vinculagdes limitada ao INPCABGE (ou outro gue venha a substituido) ou ao
aumento real resultado de sentenga normativa transitada em julgado proferida em
razao de dissidio coletivo.

8.2.3.4 Onibus — varagio dos pregos dos dnibus obtidos através das notas fiscais,
calculada para o perfil real da frota cadastrada no sistema.

8.2.3.5 Indice Inflacionario do Governo Federal — INPCABGE ou outro que venha a
substitui-lo.

8.2.3.6  As consultas de prego necessarias 4 composigio dos fatores de cormecio serdo
empreendidas pela CONCEDENTE e divulgadas as CONCESSIOMARIAS.

Figura 30 - Excerto repactuagao tarifa, anexo 14.

Enquanto os itens Rentabilidade Justa e Custos de Administracao
tiveram uma variacao de 32,16% (trinta ¢ dois virgula dezesseis por cento) até
junho de 2013, o INPC, indicado nos contratos como indice a ser utilizado para
o reajuste e revisdo a fim de assegurar o equilibrio econdomico-financeiro, teve
uma variacao de 20,34% (vinte virgula trinta e quatro por cento).

Portanto, ¢ essencial que se busque alternativas de quantificacio
dos custos reais para a composi¢do da planilha e que os reajustes sejam
determinados por indices de fontes oficiais (FGV, IBGE e outros), sem a
interferéncia de hipotéticas e discricionarias variacoes de quantitativos de
passageiros ou quilometragem, como efetuado atualmente pela URBS. Deve-se
refutar de plano qualquer tipo de estimativa e projecao.

207



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

4. SISTEMA DE BILHETAGEM ELETRONICA (ASPECTO
ECONOMICO)

Torna-se de suma importancia abordar o tema referente ao sistema
de bilhetagem eletronica (SBE), vital para a eficiéncia gerencial e econdmica de
toda a rede de transporte coletivo.

Com o intuito de averiguar e obter informagdes sobre o SBE, foi
realizada uma reunido no dia 25 de julho de 2013, na sede da URBS, com os
seguintes responsaveis técnicos de diversas areas:

Sr. Julio Ponicio — Coordenador do CCO

Sr. Gilberto Fagundes — Departamento Financeiro

Sr. Elcio Luiz Karas — Setor Tecnoldgico de Transportes

Sr. Vilson José Kimmel— Gestor de Tecnologia da Informagao - T.I.

Nesse encontro, quando interpelados sobre como eram feitos os
controles da totalidade do SBE, principalmente no que tange as catracas
eletronicas - das quais sdo extraidos os dados com o quantitativo de passageiros
transportados, os técnicos afirmaram que tanto a manutencdo quanto a
divulgacdo das falhas das catracas eram efetuadas pelas empresas
concessionarias.

Estas, quando da ocorréncia de falhas ou defeitos, acionam
diretamente a empresa DATAPROM — responsavel pela reparagdo e
manutencao dos equipamentos, que por sua vez tem o prazo limite de até duas
horas para a resolu¢do do problema.

Interpelados ainda se a URBS conseguia constatar ou detectar em
tempo real informagdes sobre estas intervengoes, foi-nos informado que
somente no dia seguinte, quando sdo disponibilizados os dados do fechamento

diario (quantidade de passageiros transportados, total recebido em espécie e
horarios de abertura e fechamento) pelas empresas, o ente publico tinha
conhecimento do ocorrido.

Estas informacdes confirmam o controle deficitario da bilhetagem
eletronica do transporte publico em Curitiba por parte da URBS, pois
demonstram que nao ha o monitoramento em tempo real sobre a interrup¢ao ou
falha no mecanismo de contagem dos usuarios transportados.
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Quanto a disponibilizagdo de dados em tempo real, a primeira
informacao obtida junto a URBS foi de que o sistema ndo possuia capacidade

fisica para comportar tal troca de informacoes.

Porém, no encontro realizado em 25 de julho, o responsavel pela
area de Tecnologia de Informacao - Sr. Vilson - garantiu que o sistema opera
utilizando somente 10% (dez por cento) de sua capacidade, garantindo que ¢
possivel sim a troca de informagdes em tempo real.

Destarte, como o pagamento aos consorcios ¢ feito tendo como base
os relatdrios finais diarios das catracas eletronicas, quando do fechamento pelos
funcionarios das empresas consorciadas, o controle em tempo real da totalidade
do aparato eletronico de bilhetagem ¢ imprescindivel.

Corroborando para a caracterizacao da imperfeicao desse controle,
cabe evidenciar a discrepancia entre os valores disponibilizados no site da
URBS, demonstrando o nimero médio didrio de passageiros transportados e
aquele relatado pelo ente quando arguido por esta Comissao.

Tendo como parametro as informagdes evidenciadas (quadro anexo
- dados disponibilizadas no site da URBS) infere-se que no ano de 2012 foram
transportados 2.290.000 (dois milhdes e duzentos mil) passageiros/dia em
média, o que totalizaria, aproximadamente, 820.000.000 (oitocentos e vinte
milhdes) de passageiros/ano (célculos estatisticos — pesquisas de contagem).
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Figura 31 - Estatistica passageiros URBS

209



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

J& em resposta a demanda elaborada por esta Comissdo, datada de
30 de julho de 2013, a URBS afirma que a quantidade de passageiros
equivalentes transportados, em 2012, foi de 24.995.014 (vinte e quatro milhdes,
novecentos € noventa e cinco mil e quatorze) ao més, totalizando no ano,
299.940.168 (duzentos e noventa ¢ nove milhdes, novecentos e quarenta mil,
cento e sessenta e 0ito) passageiros equivalentes.

Considerando que a URBS afirmou que a diferenca entre o niumero
real de passageiros transportados e equivalentes seria de aproximadamente 14%
(quatorze por cento), para o ano de 2012 o total aproximado de pessoas
transportadas seria cerca de 342.000.000 (trezentos e quarenta e dois milhdes).

Existe, portanto, uma enorme discrepancia quanto aos dados
referentes ao mesmo ano de referéncia (2012) de passageiros transportados
efetivamente.

Destaca-se também que na mesma reunido foi-nos informado que o
custo mensal — repassado inteiramente a planilha de calculo da tarifa técnica —
de manutencdo do SBE seria de aproximadamente R$ 560.000,00 (quinhentos ¢
sessenta mil reais).

Posteriormente, em 09 de agosto de 2013, em resposta as
indagacdes desta Comissdo, o Diretor de Transporte da URBS, Sr. Rodrigo
Binotto Grevetti, declarou que o custo real (inserido no calculo do custo da
ultima tarifa técnica) é de R$ 591.117,87 (quinhentos e noventa e um mil, cento
e dezessete reais e oitenta sete centavos), valor este de importancia significativa.

Outrossim, cabe evidenciar o descumprimento a cldusula nona dos
Contratos de Concessao firmados com as concessiondrias, principalmente
quanto aos itens:

“9.1.4 QOrganizar, programar, controlar e fiscalizar o
sistema,

9.1.8 Gerenciar e controlar o processo da bilhetagem
eletrénica, inclusive o vale transporte, o cartdo transporte ou
equivalente.” (grifamos)

A partir dessas constatacdes conclui-se que, consentir _a
prerrogativa de controle e administracio da manutencio (hardware) e dos
fechamentos diarios de arrecadacio da bilhetagem para os consorcios
(parte privada no regime de concessio) que operam o transporte coletivo, nao
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¢ razoavel e fere os principios da eficiéncia e da supremacia do interesse
publico.

Portanto, ¢ recomendavel e imperativo que tal obrigagcdo esteja sob
o controle total - tanto em termos de arrecadagdo quanto do gerenciamento fisico
e digital do sistema - do Poder Publico, com transparéncia das informacgdes as
empresas, aos 0rgaos de controle e a sociedade.

5. VENDA ANTECIPADA DE PASSAGENS: (ASPECTO
ECONOMICO)

Em oficio desta Comissao, datado de 29/07/2013, a URBS foi
incitada a fornecer o demonstrativo do acumulado de passagens vendidas e
colocadas no sistema desde 2010.

Além disso, foi questionada sobre:

a) Esses valores estdo contabilizados como passivo?
Contabilizados como receita a realizar? Como fica a
remuneragdo financeira desses valores? Os senhores tém
conhecimento deste acumulado, quanto ao que foi pago pelos
usuarios?

b) Qual a média da aquisi¢do de passagens antecipadas apos
o anuncio do aumento da tarifa (passagem antecipada)?

Quanto ao demonstrativo do valor acumulado de passagens
negociadas antecipadamente, o ente declara que até 31/07/2013, possuia um
saldo de créditos acumulados de R$ 66.011.069,83 (sessenta e seis milhdes,
onze mil, sessenta € nove reais e oitenta e trés centavos).

O ente informa também que esses valores sdo contabilizados como
receita direta e sdo aplicados em conta especifica no Banco do Brasil.
Contabilmente, tratando-se de receita or¢camentdria do FUC, o registro como
receita, diretamente, € correto.

Em analise da planilha disponibilizada pela URBS, destaca-se o
acentuado aumento da aquisicdo de passagens antecipadas no més de
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marco/2013 (30% - trinta por cento), o que evidencia a possibilidade de compra
com o intuito de especulagao.

Assim sendo, recomenda-se que os créditos sejam contabilizados
monetariamente nos cartdes € que, a cada utilizagdo pelo cidadao pagante, seja
reduzido do seu crédito o valor exato correspondente ao servigo utilizado por ele
(circular, domingueira ou RIT) pelo valor hodierno.

Tal procedimento corrigiria tanto a volumosa e anomala pratica de
aquisicao antecipada as vésperas dos reajustes da tarifa, como evitaria que o
usudrio pagasse adiantado por uma tarifa cheia e, por exemplo, utilizasse tal
crédito no domingo, quando o preg¢o € menor.

6. PREJUDICIALIDADE DA TRANSFORMACAO DOS
CUSTOS FIXOS EM VARIAVEIS

Custos sao as medidas monetarias dos sacrificios com os quais uma
organizacdo tem que assumir com o objetivo de alcancar suas metas
empresariais. Assim, o seu gerenciamento ¢ imprescindivel no planejamento,
controle e desenvolvimento das operagoes.

Dentro da operacionalidade da organizacao estes custos podem ser
classificados em Fixos e Variaveis. Fixos sdo aqueles que nao sofrem alteragao
de valor caso haja um aumento ou uma diminui¢ao da produ¢do ou do nivel da
atividade.

Variaveis sao aqueles que se alteram proporcionalmente a variacao
do nivel da oferta — no presente caso, a oferta de transporte ao usudrio, em
relagdo tanto a producao como também a frota disponibilizada.

No amago do transporte publico coletivo existe uma divisao desses
custos. Como custos Fixos sdo elencados aqueles que t€ém base temporal (custos
do capital investido — depreciagdo e remuneracdo), despesas com pessoal de
operagdo, manuten¢do, administragdo e dire¢do, além dos beneficios ¢ despesas
administrativas.

Ja os custos Varidveis sdo aqueles que se modificam a propor¢ao
que sao absorvidos os recursos operacionais: combustivel, lubrificantes, pneus e
manutencao.
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Essa classificacdo foi adotada pelo GEIPOT e ¢ seguida pelos
diversos entes que controlam e gerenciam o transporte coletivo no Brasil.

O Decreto Municipal n° 1.356/08, em seu art. 58, estipula quais sao
os custos variaveis ou dependentes:

“Art. 58 Consideram-se custos dependentes ou varidveis, os
custos decorrentes da movimentacdo dos veiculos com
combustivel, lubrificantes, rodagem, pecas e acessorios e
servicos de terceiros relativos a manutencdo.”

Portanto, o proprio Decreto confirma o rol dos custos varidveis e,
de consequéncia, os demais custos elencados nos arts. 59, 60 e 61 seriam os
fixos, além da rentabilidade justa do servico prestado, que coerentemente ¢
tratado no art. 63, como o ganho gerado na operacdo, considerando-se 0s
investimentos em veiculos, instalagdes, equipamentos e almoxarifado realizados
pelas concessionarias, seguindo a metodologia l6gica do GEIPOT.

Reforcando a teoria dos custos fixos, cabe aqui citar o ensinamento
do mestre Eliseu MARTINS, ao tratar sobre a depreciagao, que diz:

“Por exemplo, se a empresa adota um sistema de
depreciagdo com base em quotas decrescentes e com isso
atribui para cada ano um valor diferente desse custo,
continua tendo na depreciacio um Custo Fixo, mesmo que
a_cada periodo ele seja de montante diferente.” (grifo nosso)
(Martins, Eliseu. Contabilidade de Custos. 9* ed. Sdo Paulo:
Editora Atlas, 2003, p. 33).

Fica entdo clara e limpida a classificacdo dos custos considerados
dentro do sistema de transporte coletivo urbano.

Contrariamente ao estipulado na Lei n® 12.597/08, no Decreto n°
1.356/08 ¢ no modelo GEIPOT, quanto a defini¢do de custos fixos e variaveis
ou dependentes, a URBS, por meio do Anexo III do Edital de Licitacdo n°
005/2009, impdés uma planilha de calculo tarifario com uma metodologia
fundada no custo por quilometro (custo/’km), em que todos os custos
componentes, mesmo que fixos, transformam-se em varidveis (conforme
ratificado pelos técnicos da URBS em reunido com os membros dessa Comissao
de Auditoria).

Tal critério ¢ irregular, pois a depreciagao deve ser remunerada com
base nos valores € na idade reais dos bens. Na analise dos documentos
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apresentados durante a licitagdo, ndo se observou a presenca de avaliacdo dos
valores de mercado dos veiculos ¢ se estavam todos dentro da vida util.

Assim sendo, esta Comissdo recomenda que sejam efetuadas
verificacdes de todos os custos fixos, de modo que sejam apurados os valores
reais referentes aqueles citados nos artigos 59, 60, 61 e¢ 63 do Decreto n°
1.356/08, e comparados com aqueles pagos as concessionarias através da tarifa
técnica, para que se verifique se ha uma remuneracdo as empresas superior ao
que efetivamente deveria ser reembolsado.

Destarte, vistas as irregularidades apontadas nesse item,
recomenda-se a imediata reformulacdo da planilha de calculo tarifario, com a
consequente ado¢do de metodologia que contemple a segregagdo correta dos
custos fixos e variaveis, desonerando a tarifa cobrada do usudrio pagante.

RECOMENDACOES (Itens 2.19 a 2.31 e 3 a 6);

Poder-se-ia alegar que a metodologia estaria no ambito da
discricionariedade do 6rgdo e que por isto mesmo ndo poderia o Tribunal de
Contas, o controle legislativo ou judicial adentrarem nesta seara, exclusiva do
administrador publico. Essa alegacao ndo procede, vejamos as razoes.

Assinala MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Grandes temas de
Direito Administrativo. 1? ed. 2* tiragem. Malheiros: Sao Paulo, 2010, p. 47 € ss:

“Toda atividade administrativa, consoante se assinalou, é,
por exceléncia, subordinada ao cumprimento de certos
interesses. Tem, de conseguinte, cardcter tipicamente
instrumental. Corresponde a um__meio para _alcancar
escopos _tracados fora do dmbito da Administracdo, porque
instituidos pelo Legislativo.

()

Ao _fixar interesses a serem _cumpridos a lei estabelece as
condicoes de fato para o agir da Administracdo, e em tal
caso — e so nele — se preenchem _os requisitos necessdarios
para_que a_finalidade normativa se considere satisfeita.”
(grifamos)

Referindo-se (MELLO, idem, p. 49) ao eminente Caio Tacito a
proposito do Acordao RE n° 17.126 do STF (Recurso Extraordinario):

“Se inexiste o motivo, ou se dele o administrador extraiu
consequéncias incompativeis com o principio de Direito
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aplicado, o _ato _serd nulo por violacdo de legalidade. Ndo
somente o erro de direito como o erro de fato autorizam, a
anulagdo jurisdicional do ato administrativo. (grifamos)

Entre a danosidade dos itens da composi¢do da tarifa e o principio
do interesse publico, prevalece este ultimo.

Outrossim, ndo se pode alegar, a suposta quebra da boa-fé, da
lealdade, da confianca legitima ou da seguranga juridica, posto que estes valores
nao se sobrepde ao carater lesivo da metodologia que forma a tarifa.

Nao haveria, por 6bvio, o decurso que importe na prescricdo ou
decadéncia administrativa quinquenal (art. 54 da Lei n° 9.784/99) do certame
licitatério com relevantes nulidades no que diz respeito a forma, a esséncia, a
substancia e a composi¢ao da metodologia, ocorrido em 2009.

Com efeito, a auséncia de fiscalizagdo pela URBS (itens 2.9, 2.10,
2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.17) e fundamentalmente, a danosidade dos
calculos e da metodologia (itens 2.19 a 2.31, 3 a 6), provenientes de uma
licitacao nula (item 2.18), ndo se sobrepdem e muito menos ndo recomendam a
manutencao de seu calculo na tarifa, razdo pela qual no proximo certame da
licitacdo ndo se pode admitir que a metodologia seja danosa a populagdo e aos
usuarios, como a atual, conforme os apontamentos nos referidos itens.

Prejudica-se diretamente a populagdo diante dos altos subsidios
repassados a tarifa pelo governo estadual e municipal e aos usuarios pelo fato de
que nao podem suportar reajustes superiores a inflacao e suportar esse estado de
coisas, que infla a tarifa e promove a fuga dos passageiros, onerando e
exaurindo a sustentabilidade do sistema.

Ressalte-se que no periodo das concessoes, a inflagao foi de 20,14%
(vinte virgula quatorze por cento) e o acréscimo na tarifa foi de 24,57% (vinte e
quatro virgula cinquenta e sete por cento).

Isto posto, recomenda-se:
1) A atual administracéo:

Que tome as providéncias para regularizacao dos itens e se abstenha
de colocar na metodologia, os itens descritos, sob pena da imposi¢do da multa
de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005:
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Art.  87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurag¢do de dano ao erario e de
sangoes institucionais, em razao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

1V — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)

Esta recomendagao € cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinacdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assuncao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Na hipotese de descumprimento do presente item, some-se ao
primeiro item, a imposi¢ao de multa de 10% (dez por cento), do montante dos
custos mensais da RIT, més a més, enquanto permanecer a conduta, nos termos
do inciso V do art. 89 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, verbis:
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“Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem
prejuizo da reparagdo deste, o ordenador da despesa ou
terceiro que com este concorrer, por a¢do ou omissdo,
dolosa ou culposa, que resultar em lesdo ao erdrio.

§ 1° Considera-se lesdo ao erario:

1 — a pratica de ato que importe em despesa desnecessaria ou
indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
aferi¢do do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou
de média de consumo, bem como no caso de dilapida¢do de
receita ou patrimonio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagdo de bens publicos,

Il — a pratica dos atos relacionados no art. 10, da Lei
Federal n°8.429, de 02 de junho de 1992,

Il — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e
trabalhistas na hipotese de obra contratada por empreitada
global;

1V — a perda de receita decorrente do ndo lancamento de
tributos; do langcamento a menor, da emissdo fraudulenta de
guia de recolhimento, de concessdo indevida de anistia,
remissdo, isencdo, da ndo realizacdo de atos administrativos
tendentes a constituicdo e execucdo de crédito tributario ou
nao,

V — a ndo sustacdo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado
o _disposto _no _inciso IX do artigo 76 da Constituicdo
Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa
VI — o pagamento de vencimentos, subsidios, proventos,
pensoes, didrias ou remunera¢do a qualquer titulo, em
desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa sera arbitrada em percentual variavel de 10%
(dez por cento) a 30% (trinta por cento) do dano, ndo
excluindo a aplicacdo de multa administrativa prevista no
artigo 87, desta lei, como também ndo exclui o dever de
restituicdo ou reparagdo do dano”. (grifamos).

2) Aos gestores a época (excluindo-se os atuais, tratados no item anterior
1.):

Aos gestores a época, pelas condutas descritas nestes itens
recomenda-se a imposi¢do da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos
do art. 87 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005:
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“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurag¢do de dano ao erario e de
sangoes institucionais, em razao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do

de dano ao erdario.(...)”

Os gestores a €poca sao os seguintes:

Presidéﬁcia Periodo
Marcos Valente Isfer janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo

Fernando Eugénio Ghignone

janeire/2010 a janeiro/2011

Lubomir Antdnio Ficinski Dunin

janeiro/2011 a outubro/2011

Antonio Carlos Pereira de Araujo

outubro/2011 a maio/2013

Rodrigo Binotto Grevetti

maio/2013

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento

Periodo

Rubens de Camargo Penteado

janeire/2010 a janeira/201 1

Fabiano Braga Cdrtes Junior

janeiro/2011 a maio/2013

Diretoria de Urbanizacéo abril/2013
Denise Terezinha Sella maio/2013
-Diretoria Juridica Periodo

Marilena Indira Winter

janeirc/2010 a janeiro/2012

Rodrigo Binotto Grevetti janeiro/2012 a abril/2013
Diretoria de Transito Periodo
Roséngela Maria Battistella janeiro/2010 a outubro/2011

Guacira Camargo Assuncao Civolani

outubro/2011 a janeiro/2012
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7. REDUCOES DA TARIFA DECORRENTES DE AJUSTES E
ADEQUAC()ES NA METODOLOGIA VIGENTE;
Em conclusdo, considerando a apreciacao integral da planilha e a

nulidade da licitagdo, a Comissao de Auditoria recomenda a redugao tarifaria até
novo certame licitatorio dos itens a seguir:

REDUGOES DE TARIFA DECORRENTES DE ALTERACOES NA METODOLOGIA

TARIFA TECNICA ATUAL (RS) 2,9994

Tarifa % da
Item | Abordagem no Relatério Descricao Corrigida Reducao
(RS) (Acumulado)

1 Iltem 2.29 Retirada dos impostos exclusivos 2,8752518 4,14%
2 Item 2.30 Retirada da taxa de gerenciamento 2,7602417 7,97%
3 Item 2.22, subitem 1 Preco minimo de combustivel 2,7024717 9,90%
4 | Item2.19, subitens1e 3 E‘;gada | » 6104906 11,97%
5 Item 2.22, subitem 5 Retirada do fundo assistencial 2,6242823 12,51%
6 ltem 2.22, subitem 1 ngfao PHEETILE CEEEBLID ¢ & 2,6154900 12,80%
Retirada total dos custos com
7 Item 2.25 e 2.26 depreciacdo e remuneracéo de 2,5494913 15,00%

investimentos em edificacbes

8 Item 2.19, subitem 4 Retirada do custo de kit inverno 2,5482913 15,04%

1) TOTAL DA TARIFA TECNICA SEM OS SUBSIDIOS ATUAIS
(R$2,9994 - R$2,5482913 = REDUCAO DE R$0,4511087)
TARIFA TECNICA FINAL (Sem subsidios):
R$2,5482913 (R$2,55);

2,5482913| 15,04%

2) TARIFA SOCIAL MANTIDOS OS SUBSIDIOS ATUAIS
DE R$ 0,2994 (R$2,70 - R$2,2488913 =
REDUCAO DE R$0,4511087)
TARIFA FINAL (com subsidios): R$2,2488913 (R$2,25);

2,2488913 | 25,02%
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OBSERVACOES SOBRE AS REDUCOES DE TARIFA DECORRENTES DE ALTERACOES NA METODOLOGIA:

Item Observagoes

1 Tarifa técnica obtida com a retirada dos custos/km dos impostos exclusivos que incidem sobre
remuneracao justa (veiculos, instalagdes, equipamentos e almoxarifado).

2 Tarifa técnica obtida com a retirada dos custos/km da taxa de gerenciamento da URBS de 4%.
Tarifa técnica obtida com correc¢do dos valores dos combustiveis, conforme Tabela ANP Fev/2013,

3 valores minimos de precos praticados pelas distribuidoras, diesel comum =R$ 1,7590 e
biocombustivel diesel S10 = R$ 1,910.

4 Tarifa técnica obtida com a retirada dos custos/km relativos aos 6nibus hibridos (veiculos, taxa de
risco e baterias).

5 Tarifa técnica obtida com a retirada dos custos/km relativos ao fundo assistencial.

6 Tarifa técnica obtida com a reducéo percentual nos pardmetros de consumo de combustivel,
conforme percentuais informados pela URBS.

7 Tarifa técnica obtida com a retirada dos custos/km de depreciacao e remuneracdo de imoveis, até
que seja feita avaliacdo correta destes investimentos.

8 Tarifa técnica obtida com a reducao de R$ 0,0012 relativos ao custo do kit inverno, conforme

informagé&o da URBS.
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ITENS PASSIVEIS DE REDUCAO, APOS A CORRETA

AFERICAO PELA URBS:

1 Item 2.14 Receitas derivadas (publicidade e outras eventuais).

2 Item 2.22, subitem 5 Salarios iniciais de pessoal operacional.

3 Iltem 2.22, subitem 5 Honorarios/Pro-Labore diretorias.

4 tem 2.24 _Correg_ao dos custos com depreciagdo e remuneracdo de
investimentos em veiculos.

5 Item 2.22, subitem 3 Correc¢do de parametros de consumo de pneus.

< - 0

6 ltem 2.22, subitem 4 Custo de ma_nutengao da frota reserva reduzido (10% do custo da
frota operacional).

7 ltem 2.22, subitem 5 Retirada das _pgrcelas de depasitos por rescisdo e indeniza¢bes dos
encargos sociais.

8 Item 2.12 Revisdo das gratuidades.

1 *1 - Determina-se que as receitas derivadas da exploracéo do sistema sejam revertidas para a

composic¢do do calculo da tarifa, com o objetivo de redugéo.

*2 - Determina-se que, em razdo da inclusdo de R$ 39.155.495,50 no valor da outorga, a titulo de
2 desmobilizacdo FGTS, e considerando que ndo houve a referida desmobilizacdo, sejam revertidos,
estes valores corrigidos com o objetivo de reversao e reducdo da tarifa.

*3 - Determina-se que quando da recomposi¢do dos custos administrativos sejam apurados 0s
custos fixos com pessoal de administracao e direcao compativeis com o mercado.

*4 - Determina-se a reavaliacdo dos valores dos veiculos para correta formag&o dos custos fixos
de depreciagdo e remuneragéo.

*5 - Recomenda-se a reavaliacao e correcdo dos parametros de consumo dos pneus, para

5 aproveitamento méaximo da vida util, tendo em vista novas tecnologias de construcdo de carcacas
€ recapagens.

*6 - Recomenda-se a avaliagao dos custos reais com manutencao dos veiculos, diferenciando
frota reserva e frota operacional.

*7 - Recomenda-se a retirada dos percentuais de deposito por rescisdo e indeniza¢fes dos custos
7 da tarifa, tendo em vista que sdo parcelas de alea ordinaria do operador, e que a concessao € por
prazo continuado.

*8 - Recomenda-se avaliagdo das gratuidades referidas no item 2.12, com a manutencédo apenas
daquelas constitucionalmente previstas.
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8. OUTRAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS NO
CURSO DA AUDITORIA

8.1 Palmtops;

No curso da auditoria a comissdo oficiou para a URBS e
questionou-a sobre os PDAs (Personal digital assistants ou assistente pessoal
digital - Palmtops) (Anexo n° 4):

“6) Oficio de 29 de julho de 2013:
1.2.  Copia da licitagdo dos PDAs e as razoes que ndo estdo
sendo utilizados;”

A URBS respondeu (anexo n° 4) que:

“Informamos que foram adquiridos 750 PDA'S através do
projeto SIM sendo 375 unidades para disponibiliza¢cdo aos
fiscais do transporte coletivo, 375 unidades para a
disponibilizacdo aos agentes da SETRAN.

No mesmo processo foi adquirido o treinamento para a
equipe da URBS sendo realizados nas datas de 18/02/2013 a
01/03/2013 e 24/06/2013 a 05/07/2013, apos o treinamento a
equipe URBS iniciou o desenvolvimento para as
funcionalidades das atividades da Fiscalizagdo do
Transporte Coletivo com cronograma previsto para
implantagdo do piloto em 27/09/2013.

Quanto _a__disponibilizacdo dos _equipamentos para__os
agentes da SETRAN, temos a_informacdo _de que_estio
verificando_as solucoes de emissdo de Autos de Infracdo, e
venda de Taloes do ESTAR junto a terceiros, as_demais
funcionalidades referentes ao ESTAR que deverdo ser
desenvolvidas pela ATI/URBS o cronograma_previsto _é
30/10/2013.

Ficando _ainda _a contratacdo _dos chips de comunicacio
para a operacionalizacdo e funcionamento em_campo, 0 que
compete a URBS o processo esta em tramite para as devidas
contratacoes, e o processo da SETRAN desenvolvido pela
propria Secretaria.”’ (grifamos)

Com efeito, a URBS nao respondeu a indagagcdo da Comissdao de
Auditoria, ndo informou se houve licitagao, nao informou os valores envolvidos
em todas as etapas.
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O periodico jornalistico do sindicato dos empregados da URBS
(Ano 12 Numero 94 Julho de 2013 — Anexo 25) publicou que todo o
equipamento pesa 10 quilos e deve ser carregado pelos Agentes de Transito,
com o custo unitario de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Sem adentrar no mérito
ou veracidade da informacgao jornalistica, haveria neste ponto a administracao
pela URBS do contingente de agentes de transito que estdo lotados no municipio
de Curitiba apenas pro forma, este fato € atestado pela diretoria da URBS.

A participagdo orcamentdria da SETRAN na URBS confirma a nédo
segregacao da atividade fim da fiscalizacao exercida pelo Municipio de Curitiba
conforme foi tratado no item 2.4. (O poder de policia de uma sociedade e
economia mista — imposi¢ao de multas e lucratividade).

Da narrativa da resposta da URBS denota-se claramente a falta de
planejamento administrativo € programag¢do financeira, estando claramente sem
funcionamento os equipamentos cuja aquisi¢do foi parcelada, hardware e
software, sem a garantia de integragdo de sistema.

Os processos das aquisi¢des claramente possuem varias compras
consecutivas com prazo dilatado em mais de 10 meses, desdobrados em varios
itens que em teoria deveriam ser completamente integrados. Nao se pode afirmar
neste momento processual, mas ¢ possivel que haja indicios de direcionamento
das aquisi¢des pela pulverizacao dos componentes dos equipamentos adquiridos
¢ a auséncia de negociagcdo em escala do conjunto. Some-se a isto o custo dos
equipamentos adquiridos, valores que a URBS se omitiu em informar a
Comissao.

Este item nao esta diretamente vinculado a tarifa, contudo a
fiscalizagdo efetivada no transporte publico ¢ item direto nos custos envolvidos
na tarifa.

Pontos relevantes sao: o nao esclarecimento sobre a licitacdo e os
custos envolvidos nas aquisi¢cdes, além da ndo segregacdo orcamentdria de
custos entre URBS ¢ SETRAN.

Este ponto deve ser aprofundado na instrug¢ao processual quando do
exercicio do direito ao contraditorio e da ampla defesa.

223



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

8.2 Licitacio das estacoes tubo (anexo n°® 22);

A URBS realizou o edital de licitagdo pregdo presencial FUC n°
003/2011, processo n° 023/2011 - ACL/ATC no qual podemos destacar as
seguintes clausulas:

OBJETO

Selecdo e contratagdo de empresas para_prestacio de
servicos de confeccdo, instalacdo, reformas, ampliacoes de
Estacoes — Tubo e servicos complementares inerentes a
prestacdo _do _servico nos locais de implantacdao (Trecho
Norte/Sul —  Pinheirinho/Santa __Candida), conforme
especificacoes, planilha orcamentdria e demais documentos
apresentados no ANEXO 1 do respectivo Edital.

() )

DA PARTICIPACAO

2.1 Poderdo participar do certame todos os interessados do
ramo _de atividade pertinente ao objeto da contratacdo que
preencherem_as condicoes de credenciamento e demais
exigéncias constantes deste Edital.

()

6.6 QUALIFICACAO T. ECNICA OPERACIONAL

6.6.1 Registro da empresa licitante e do(s) responsdvel(eis)
técnico(s) da mesma no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA da regido da empresa.
6.7.1 Comprovacdo de que a empresa possui em _seu quadro
permanente, na_data de apresentacdo das propostas,
profissional de nivel superior com responsabilidade técnica
para_execucdo de obras ou servicos em _estrutura metdlica
especiais, _especificamente _em___confeccdo, montagem,
reformas, ampliacoes de Estacoes — Tubo.

Os atestados deverdo estar devidamente registrados no
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA,
comprovados pela apresentagdo do Certificado de Acervo
Técnico — CAT;

NOTA: A comprovagdo de qualificagdo técnica profissional
solicitada no item 6.7.1 do Edital devera ser feita através da
CTPS — Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. Quando
o responsavel técnico da empresa se tratar de dirigente, tal
comprovagdo podera ser feita através da apresentagcdo da
ata da assembléia referente a sua investidura no cargo ou do
contrato social em vigor.(Grifamos)
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Na sequencia foi celebrado o contrato n° 055/2011 no valor de R$
4.487.179,90 (quatro milhdes, quatrocentos e oitenta e sete mil, cento e setenta e
nove reais € noventa centavos) com a empresa Fabsteel Estrutura Metélicas Ltda
— EPP.

A clausula 6.6.1 (Qualificagdo Técnica Operacional) direciona o
certame criando obstaculo para a contratacdo de empresas que nao possuam em
seu quadro permanente profissional de nivel superior com responsabilidade

tecnica para execucdo de obras ou servicos em estrutura metalica especiais,

especificamente em confeccdo, montagem, reformas, ampliacoes de Estacoes —
Tubo.(grifamos).

Outro direcionamento diz respeito a localidade: Registro da
empresa licitante e do(s) responsavel(eis) téecnico(s) da mesma no Conselho

Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA da regido da
empresa.

Sobre o principio da igualdade (art. 37, inciso XXI da CF) leciona
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24?
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 225:

“A igualdade na licitagdo significa que todos os
interessados em contratar com a Administracdo devem
competir em igualdade de condi¢oes, sem que a
nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva a outro. O
principio, sem duvida alguma, esta intimamente ligado
ao da impessoalidade: de fato, oferecendo igual
oportunidade a todos os interessados, a Administracdo
lhes estara oferecendo também tratamento impessoal.
()

Corolario do principio da igualdade ¢ a vedacdo de se
estabelecerem diferencas em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes, ou a proibicdo de
tratamento _diverso de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdencidria entre empresas brasileiras
e estrangeiras (art. 3°, §1°, I e I, do Estatuto).”

Destarte a licitacdo da manutencdo das estagdes tubo encontra
macula ao principio da igualdade.

Consulte-se a jurisprudéncia do TCU a respeito do tema:
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GRUPO I - CLASSE VII — Plenario TC 012.001/2002-7
Natureza: Representagdo do art. 113 da Lei n° 8.666/93
Ementa: Representagdo acerca de supostas irregularidades
na condugdo do Pregdo n° 7/2002. Auséncia de exigéncias
desarrazoadas para comprovagdo de qualificagdo técnica.
Revogacgado da licitagdo por interesse publico. Conhecimento.
Improcedéncia. Arquivamento. Adoto como Relatorio a bem
lancada instrucdo de lavra do Analista Gerson Cardoso de
Lima, com a qual manifestou sua anuéncia o Titular da
Unidade:

2.0 _possivel _direcionamento _do _certame _estaria__na
exigéncia, para _habilitacdo, de quantidades minimas
produzidas __em___contratacdes __anteriores, _a__serem
comprovadas na_apresentacdo _dos atestados, devidamente
registrados no Conselho Regional de Administracdo — CRA.
4.Referindo-se sucessivamente ao inciso XXI do art. 37 da
CF/88, ao art. 30 da Lei de Licitacoes e seu inciso Il e ao
paragrafo 1° e seu inciso I, também do art. 30 da Lei
8.666/93, o autor entende que a exigéncia de quantidades
minimas sdo vedadas nas condicoes exigidas para
habilitacio. ~ANALISE 5.A representagdo apresenta os
pressupostos prescritos na Lei de licitacoes e no Regimento
Interno do TCU, portanto, pode ser conhecida.

7.No _mérito, é pacifico_nesta _Casa_que os_editais _de
licitacoes _ndo_podem_conter _especificacoes dispensdyeis,
sem__amparo__legal, especialmente se estas _eliminam
previamente _fornecedores do _processo, contradizendo _a
propria_finalidade e o _cardter _competitivo _do _instituto.
Ademais, os _ensinamentos dos _administrativistas citados
(Marcal Justen Filho e J. Cretella Junior), sdo aqui de uso
e aplicacdo correntes. Entdo, torna-se despiciendo repisar a
argumentacdo _tedrica, sendo o _busilis saber se a_alegada
prdtica restritiva tem ou ndo amparo legal.

12.Da leitura atenta dos dispositivos, percebe-se essa
diferencga de natureza. No inciso Il se refere a atividade, isto
¢, atributos gerais do produto a ser fornecido ou do servigo a
ser prestado. Ja_o_§ 1° distingue duas naturezas: uma
tecno-profissional — inciso I — trata da exigéncia de existir
profissional de nivel superior _no _quadro da _licitante,
vedando, neste caso, a_exigéncia de quantidade minima de
profissionais _ou_prazo _minimo_de experiéncia. A _outra
natureza, seria_a_tecno-operacional, cujo delineamento
seria tratado no inciso 11, que foi vetado.
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13.Considerando a  jurisprudéncia do TCU, esse
entendimento do inciso I do pardgrafo primeiro do art. 30 da
Lei 8.666/93 foi adotado no paragrafo 18 da proposta de
decisdo condutora do Acordado 124/2002 — Plendrio:
‘Significa dizer, pois, que a vedacdo de exigéncia de
quantidades minimas ou _prazos mdximos na_comprovacao
da_capacitacio técnico-profissional cinge-se aos contornos
da experiéncia do profissional. ’(...) (grifamos).

Junto ao STJ se tem acdérdao que também ¢ desfavoravel ao Edital

pois, verifique-se a necessidade de constar cldusula de: “prova de experiéncia
prévia no desempenho de atividades similares ou congéneres ao objeto
licitado”(Decisao constante no livro JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a
Lei de Licitacdoes e Contratos Administrativos, 15* ed. Sao Paulo: Dialética,
2012, p. 498), verbis:

REsp 1257886 / PE RECURSO ESPECIAL 2011/0125591-4
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141)
Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do
Julgamento 03/11/2011 Data da Publicagdo/Fonte DJe
11/11/2011 Ementa  ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL. QUALIFICACAO
TECNICA. PROVA DE EXPERIENCIA PREVIA NO
DESEMPENHQO DE _ATIVIDADES SIMILARES OU
CONGENERES AO OBJETO LICITADO. |. Trata-se, na
origem, de mandado de seguranca com o objetivo, entre
outros, de reconhecer a ilegalidade de clausula editalicia que
prevé, a titulo de demonstracdo de qualificacdo técnica em
procedimento licitatorio, a comprovagdo de experiéncia
anterior em exercicio de atividades congéneres ou similares
ao objeto da licitagcdo. 2. A instdncia ordinaria reconheceu a
ilegalidade dessa clausula por entender que havia
significante abalo ao principio da competitividade, com
ofensa ao art. 30, inc. II, da Lei n. 8.666/93. 3. Nas razoes
recursais, sustenta a parte recorrida ter havido violagdo ao
art. 30, inc. 1l, da Lei n. 8.666/93, ao argumento de que a
exigéncia editalicia de prévia experiéncia no desempenho de
atividades objeto da licitagdo ndo viola o principio da
igualdade entre os licitantes, na perspectiva de que a Lei de
Licitagoes prevé que a qualificagdo técnica assim o permite.
Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial a ser sanada. 4.
Ndo fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a
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ampla competitividade entre eles, o condicionamento
editalicio referente a experiéncia prévia dos concorrentes no
ambito do objeto licitado, a pretexto de demonstragdo de
qualificagdo técnica, nos termos do art. 30, inc. II, da Lei n.
8.666/93. 5. Os principios da igualdade entre os
concorrentes e da ampla competitividade ndo sdo absolutos,
devendo ser ponderados com outros principios proprios do
campo das licitagoes, entre eles o da garantia da sele¢do da
melhor proposta e o da seguranca do servigco/produto
licitado. 6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional
pois (i) adequada (a_prévia experiéncia _em _atividades
congéneres ou similares ao objeto licitado é medida que faz
presumir, como meio, a gqualificacdo técnica - o fim visado),
(ii) necessaria (a prévia experiéncia em atividades
congéneres ou similares ao objeto licitado é medida de facil
demonstragdo, autorizando a sumariza¢do das exigéncias
legais) e (iii) proporcional em sentido estrito (facilita a
escolha da Administragdo Publica, porque nivela os
competidores uma vez que parte de uma qualificagdo
minima, permitindo, inclusive, o destaque objetivo das
melhores propostas com base no background dos licitantes).
7. Precedentes desta Corte Superior. 8. Recurso especial
provido.

E ainda, no TCU (Acoérdao n® 521/2011, Plenario, rel. Min. Augusto
Nardes) a excecdo em “obras de alta complexidade”, tais como pontes
estaiadas (Decisdo constante na obra JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a

Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 15* ed. Sao Paulo: Dialética,
2012, p. 498).

8.3 Sobre a destinacido dos bens reversiveis;

A URBS retorquiu as seguintes questdes formuladas por esta
Comissao de Auditoria quanto a destinagdo dos bens reversiveis:

a) Qual Diretoria ou unidade controla os bens reversiveis. Se
esses bens estdo contabilizados no FUC ou na URBS.
Fornecer a planilha de todos eles, inclusive os que foram
vendidos, doados ou inutilizados?

b) Considerando a metodologia utilizada para reposicao dos
valores investidos na frota (amortizacao), fazendo com que os
veiculos sejam bens reversiveis, perguntamos: sendo as
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instalagdes, edificacdes e equipamentos bens igualmente
amortizados (com percentual vinculado ao valor da frota),
seriam estes bens igualmente reversiveis?

O ente afirmou que os bens reversiveis sdo controlados pela
Diretoria de Transporte — Area de Tecnologia de Transporte e que, atingido o
fim da vida util desses bens, a reversdo ¢ feita diretamente ao municipio de
Curitiba - Secretaria Municipal de Administracdo - com a transferéncia de
propriedade e contabilizagdo a cargo do proprio ente federativo.

A URBS informa ainda que para obter esclarecimentos sobre a
destinagdo desses veiculos, ocorreria reportar-se diretamente a Prefeitura
Municipal de Curitiba.

RECOMENDACOES (item 8 e subitens 8.1, 8.2 e 8.3)
Recomendacoes (subitem 8.1 — Palmtops);
A atual administracio:

Recomenda-se que a atual Administragdo tome as providéncias para
regularizagcdo da questao dos palmtops, em trés meses, sob pena da imposi¢do da
multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005:

“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)”

Esta recomendacgao ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:
Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
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Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;
Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinagdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assun¢ao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinagao ao agente que vier a ocupa-lo);

Se ficar comprovada a desidia na questdo dos palmtops, acrescente-
se mais uma multa de R$1.000,00(um mil reais) aos gestores a época.

Recomendacoes (subitem 8.2— Estacoes Tubo);
A administracdo a época:

Tem-se por direcionada a licitagdo das estagdes tubo, razido pela
qual se recomenda a elaboragdio de nova licitagdo, imputando-se a
Administragdo do periodo a multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do
art. 87 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005:

“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apurac¢do de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presungdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

1V — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracteriza¢do
de dano ao erario.(...)”
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Os gestores a época sao os seguintes:

Presidéﬁcia Periodo
Marcos Valente Isfer janeiro/2010 a janeiro/2013
Roberto Gregorio da Silva Junior janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira Periodo
Edmundo Rodrigues da Veiga Neto janeiro/2010 a junho/2013
Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners junho/2013
Diretoria de Transporte Periodo

Fernando Eugénio Ghignone

janeiro/2010 a janeiro/2011

Lubomir Antdnio Ficinski Dunin

janeiro/2011 a outubro/2011

Antonio Carlos Pereira de Araujo

outubro/2011 a maio/2013

Rodrigo Binotto Grevetti

maio/2013

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento

Periodo

Rubens de Camargo Penteado

janeire/2010 a janeira/201 1

Fabiano Braga Cdrtes Junior

janeiro/2011 a maio/2013

Diretoria de Urbanizacéo abril/2013
Denise Terezinha Sella maio/2013
-Diretoria Juridica Periodo

Marilena Indira Winter

janeiro/2010 a janeiro/2012

Rodrigo Binotto Grevetti janeiro/2012 a abril/2013
Diretoria de Transito Periodo
Rosédngela Maria Battistella janeiro/2010 a outubro/2011

Guacira Camargo Assuncao Civolani

outubro/2011 a janeiro/2012

A atual administracio:

Recomenda-se que a atual Administragdao tome as providéncias para
regularizagdo do item, em trés meses, sob pena da imposi¢cdo da multa de R$
1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erdrio e de
sangoes institucionais, em razdao da presuncgdo de lesividade
a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

1V — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagdo
de dano ao erario.(...)”
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Esta recomendagao ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinagdo ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinacdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assun¢ao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Recomendacoes (subitem 8.3 — Bens reversiveis);

Neste ponto, cabe ressaltar que a URBS como gestora do transporte
publico deveria fazer o controle da transferéncia desses bens a municipalidade,
pois ela acompanhou toda a vida util desses ativos, que foram depreciados
através de item que compunha a tarifa paga em sua grande parte pelo usuario,
mas também por meio de subsidios municipais.

Este acompanhamento contribuiria para reconhecer e verificar o
real estado desses bens quando de sua reversibilidade ao Poder Publico ¢ a
possibilidade do reaproveitamento econdmico dos mesmos.

Recomenda-se que a atual Administragdao tome as providéncias para
regulariza¢dao do item, em trés meses, sob pena da imposi¢ao da multa de R$
1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005:

“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas
independentemente de apuracdo de dano ao erario e de
sangoes institucionais, em razdao da presuncgdo de lesividade

232



Tribunal de Contas do Estado do Parana
Auditoria designada pela Portaria n° 704/13

a ordem legal, fixadas em valor certo, em razdo dos
seguintes fatos:(...)

IV — No valor de R$ 1.000,00 (mil reais): (PORTARIA N°
166/2013: R$1.382,28 — hum mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e oito centavos)(...)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro
dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou
ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagdo
de dano ao erario.(...)”

Esta recomendagdo ¢ cabivel aos atuais Diretores da URBS:

RELACAO da atual DIRETORIA da URBS - periodo
2013:

Presidéncia: Roberto Gregorio da Silva Junior - janeiro/2013
Diretoria Administrativa e Financeira: Wilhelm Eduard
Milward de Azevedo Meiners - Junho/2013;

Diretoria de Transporte: Rodrigo Binotto Grevetti -

maio/2013;

Diretoria de Urbanizacdo: Denise Terezinha Sella -
maio/2013;

Cargos vagos (nao foi informado o atual agente que
ocupa):

Diretoria de Planejamento e Desenvolvimento - Fabiano
Braga Cortes Junior- janeiro/2011 a maio/2013 (atualmente
vago) (determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);

Diretoria Juridica: Rodrigo Binotto Grevetti - janeiro/2012 a
abril/2013 (atualmente vago) (determinacdo ao agente que
vier a ocupa-lo);

Diretoria de Transito: Guacira Camargo Assun¢ao Civolani -
Outubro/2011 a  janeiro/2012  (atualmente  vago)
(determinacao ao agente que vier a ocupa-lo);
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9. CONSIDERACOES DIVERSAS

1) Oficio a Secretaria da Fazenda do Estado do Parana (Anexo 19);

A Comissao de Auditoria remeteu oficio a Secretaria da Fazenda
solicitando dados pertinentes aos insumos das empresas operadoras do sistema.

Até a finalizacdo do relatorio, contudo, ndo vieram as informagdes
requeridas, razdo pela qual se tem por exaurido o pedido, diante da auséncia de
tempestividade no atendimento do pedido pela pasta estadual.

O requerimento foi de unicamente de analisar os custos da planilha.

Poder-se-a examinar os referidos documentos, se forem
efetivamente remetidos por aquela Secretaria e se a instrugdo processual
demandar o referido exame.

2) Protocolo n° 467840/13;

O protocolo n® 467840/13 trata-se de requerimento do SETRANSP
para se fazer ouvir na fase preliminar pela Comissdo de Auditoria no periodo de
04 (quatro) horas.

Com efeito, a Comissao de Auditoria ouviu todos os relatos do
SETRANSP junto a CPI da Camara Municipal de Curitiba. A mera oitiva de
exposi¢do unilateral, na fase preliminar dos trabalhos de auditoria ¢ indcua, pois
nao concluido o relatério. Outrossim, o objeto da auditoria foi determinado na
URBS e no FUC.

Apenas por hipdtese, por uma questdo de paridade e isonomia se
fosse ouvida a SETRANSP, dever-se-iam, numa primeira fase serem ouvidos
todos os envolvidos no transporte coletivo de Curitiba, numa grande audiéncia
publica: usuarios, URBS, populacdo, governo municipal, governo estadual,
Diretorias anteriores e atuais, e este procedimento numa Auditoria seria
absolutamente despiciendo tecnicamente.

3) O audio das sessdes da CPI do Transporte na Camara Municipal de
Curitiba;

Solicitou-se a Diretoria de protocolo que arquive o audio das
sessoes da CPI do Transporte na Camara Municipal de Curitiba, em DVD
(midia removivel).
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4) Demandas na Ouvidoria — Movimento Passe-Livre;

O Movimento Passe-Livre entrou com demandas junto a Ouvidoria,
atendimentos n° 1489/2011 e n° 1007/2013. A primeira foi encerrada e
arquivada e nao operou coisa julgada material nesta Corte. A segunda segue o
tramite nesta Corte, apos esta Comissao declinar da andlise conjunto no
Relatorio posto que ndo lhe compete, regimentalmente, a instru¢do de demandas
da douta Ouvidoria desta Corte.
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10. SINTESE DO RELATORIO

Em sintese, os pontos fundamentais da auditoria seguem no quadro
anexo. Cabe ressaltar os seguintes itens:

1) A natureza juridica da URBS deve ser alterada, bem como, a cobranca de
4% (quatro por cento) sobre o montante do FUC;

2) A bilhetagem merece atengao por parte da URBS, vide orientagdes desta
analise;

3) A licitagdo deve ser declarada nula e efetivado novo certame;

4) Quanto ao item indicios de cartelizagdo recomenda-se a remessa ao
CADE e ao Ministério Publico Federal para eventuais medidas cabiveis;

5) A metodologia atual deve ser revista, pois danosa no calculo da tarifa;

6) Nos itens especificos do presente relatorio (vide resumo de achados)
recomendam-se as medidas corretivas e as respectivas imposi¢cdes de
sang¢des nos prazos assinados;

7) Recomenda-se o envio do presente Relatorio a Prefeitura e a Camara
Municipal de Curitiba e ao Ministério Publico Estadual, para as
providéncias que entender cabiveis;

8) Recomenda-se a reducao da tarifa conforme item 7 do presente Relatorio;

9) Recomenda-se a oitiva da URBS em todos os itens do presente Relatorio.
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11. SINTESE DAS DESCONFORMIDADES

ITEM DO RELATORIO

DESCONFORMIDADE

RECOMENDACAO

2.1. A URBS como exploradora de
servi¢o publico;

Ha uma incompatibilidade institucional entre a
natureza juridica da URBS e a cobranca da taxa de
administracao de 4% do FUC.

2.2. A URBS como prestadora de
servi¢o publico;

A prestacao de servico publico com o fito de lucro
nao se coaduna com o regime juridico
administrativo.

2.3. Evidéncias de conflito de interesses
na gestio do sistema;

Ha lucratividade na gestao do sistema pelo aumento
da taxa de administracao sobre o volume de recursos
da tarifa no FUC (quanto mais alta a tarifa maior
sera a participacao na taxa de administracio por
parte da URBS).

2.4. O poder de policia de uma
sociedade e economia mista —
imposicido de multas e lucratividade;

Nao ha poder de policia da URBS por ser uma
sociedade de economia mista e ter o carater de lucro.

2.5. O exercicio do poder de policia e a
cobranca de taxa;

Ha conflito de interesses entre o direito publico
(multas) e o interesse privado (lucratividade).

2.6. O Regime de emprego puiblico da
URBS - reflexos na tarifa;

Regime celetista incompativel com o exercicio da
fiscalizacao.

Analise do passivo trabalhista da URBS.
Convencoes Coletivas.

2.7. A delegacao do poder concedente —
auséncia da participacao direta do
municipio;

A subconcessio da URBS para as concessionarias.
Consideracdes: Somente o0 Municipio pode fazé-lo e
nio isoladamente a URBS.

No caso da URBS é recomendavel que seja um 6rgao
inteiramente publico. Para este desiderato é necessaria uma
alteracao legislativa com apoio politico do Municipio e a
Camara Legislativa de Curitiba.

A critério do Relator o TCEPR pode determinar ao
Municipio que efetive a referida alteraciio no prazo de doze
meses.

Imposi¢cao de sancoes conforme relatado nos itens
especificos no relatorio.

2.8. A questio do Lote 4 —ilegalidade
da auséncia de licitacao;

O Lote 4 nao foi licitado mas participa do sistema e
impacta na tarifa praticada.

Deve ser efetivada a licitacao deste Lote 4.

2.9. Sobre a auséncia da atividade
regulatéria ativa nas concessionarias —
omissoes relevantes da URBS;

A auséncia de atividade regulatoria da URBS e
relevantes omissoes.

A URBS deve exercer sua competéncia fiscalizatoria
contratual. Esta omissio é de responsabilidade de toda
Diretoria da URBS, da gestio passada e da atual
decorrendo, portanto a imposicio da multa de R$ 1.000,00
(um mil reais), nos termos do art. 87 da LC n° 113/05.
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ITEM DO RELATORIO

DESCONFORMIDADE

RECOMENDACAO

2.10. Quanto aos indices de qualidade e
o acompanhamento pela URBS e a
retencao de valores;

Omissao da URBS quanto ao acompanhamento da
qualidade e ao dever de fiscalizar.

A URBS deve exercer sua competéncia fiscalizatoria
contratual no item qualidade. Esta omissio ¢ de
responsabilidade de toda Diretoria da URBS, da gestao
passada e da atual, decorrendo, portanto a imposicao da
multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87
da LC n° 113/05.

2.11. Sobre a recente a¢ao judicial
quanto a retenciao de valores;

Liminar deferida a favor da SETRANSP e inércia
da URBS com relacio aos indices de qualidade.

Referido no item anterior (2.10 do relatério).

2.12.V As gratuidades sem custeio no
sistema;

Ha gratuidades nio autorizadas pela CF:
1) estudantes de segundo e terceiro graus;
2) oficiais de justica;

3) Carteiros.

Estas gratuidades devem ser suprimidas
gradativamente ou efetivadas tratativas institucionais de
modo a se cobrirem os custos do sistema, caso contrario
serio sustentadas pelos passageiros pagantes somados aos
subsidios, advindos dos cofres municipais.

Esta funcao cabe a URBS, para num prazo de doze
meses, efetivar as referidas tratativas e ajustes na tarifa.

Essas gratuidades, sem custeio e sem base
constitucional, impactam a tarifa e merecem a sua supressao
ou adequacio com os 6rgaos de origem.

As gratuidades dos estudantes de segundo e terceiro
graus devem possuir base constitucional. Haveria uma
interpretacio constitucional possivel para conferir-lhes a
gratuidade, embora num espaco hermenéutico ainda
indefinido pela jurisprudéncia e doutrina.

Neste sentido, decorrido o prazo de doze meses, sem
a adequacio das gratuidades, cabivel a atual Diretoria da
URBS, solidariamente, a multa de 10% (dez por cento) do
montante das gratuidades conferidas de forma ilegal nos
termos do art. 89 da L.C n°® 113/05.
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ITEM DO RELATORIO

DESCONFORMIDADE

RECOMENDACAO

2.13. A bilhetagem eletronica (URBS —
ICI - DATAPROM);

Desconformidades relevantes: terceirizacao,
quarteirizacio da bilhetagem; CADE, TCU
(declaracao de inidoneidade DATAPROM);
dentincias recentes; a relevante vulnerabilidade da
bilhetagem eletrénica.

1) Recomenda-se que a atual Administracio tome as
providéncias descritas no item sobre o processo de licitacio,
sem direcionamento para a empresa DATAPROM, no prazo
de seis meses, sob pena de a atual Diretoria da URBS,
solidariamente, a imposicao de multa de 10% (dez por
cento) do montante dos custos mensais com a bilhetagem,
més a més, enquanto permanecer a conduta de nao licitar,
(apés decorrido o prazo de seis meses), nos termos do inciso
V do art. 89 da Lei Complementar Estadual n° 113/05;

2) Recomenda-se a imposicio de multa aos gestores a
época e aos membros da comissao de licitacdo (nao
informados pela URBS — deverao ser informados na fase de
instrucao processual) que deixaram de licitar a bilhetagem e
a terceirizaram para o ICI, que indiretamente a
quarteirizou para a empresa DATAPROM, decorrendo,
portanto a imposicao da multa de R$ 1.000,00 (um mil
reais), nos termos do inciso IV, alinea d do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n° 113/05.

2.14. Receitas derivadas com
publicidade;

Auséncia de controle sobre as receitas derivadas no
sistema; nao entrada das receitas na tarifa
descumprindo a legislaciio vigente; auséncia de
regulacio da URBS sobre o tema.

1)Recomenda-se que a atual Administracio tome as
providéncias descritas neste item, no prazo de seis meses,
sob pena de a atual Diretoria da URBS e ao Municipio de
Curitiba, por meio da Secretaria respectiva que tiver se
apropriado da receita derivada indevidamente, todos
solidariamente, a imposi¢ao de multa de 10% (dez por
cento), do montante dos custos mensais da publicidade
embarcada e ndo embarcada, més a més, enquanto
permanecer a conduta (apos decorrido o prazo de seis
meses), nos termos do inciso V do art. 89 da Lei
Complementar Estadual n® 113/05;

2)Aos gestores a época e aos Secretarios que nao
repassaram as receitas derivadas a URBS e a tarifa (a
apurar) recomenda-se a imposicao da multa de RS 1.000,00
(um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar
Estadual n° 113/05.
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ITEM DO RELATORIO

DESCONFORMIDADE

RECOMENDACAO

2.15. Exclusividade: auséncia de
controle de bens vinculados a
concessao;

Auséncia de controle e fiscalizacao da URBS.
Garagens em terrenos baldios ou outros usos
comerciais diversos sendo depreciados como se
estivessem em uso para os fins vinculados aos

contratos e em areas de alta valorizacio imobiliaria.

Aumento da quilometragem morta em outras areas
distantes.

1) Recomenda-se a imposicao de multa a Diretoria a
época, que se omitiu na fiscalizacdo, de R$ 1.000,00 (um mil
reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual
n°® 113/05;

2) Recomenda-se que a atual Administracao tome as
providéncias de fiscalizar este item (até nova licitagcdo — vide
o item Licitacao na RIT), no prazo de trés meses, sob pena
de a imposicio da multa de R$1.000,00 (um mil reais), nos
termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n° 113/05.

2.16. Sobre a transparéncia ativa:
disponibilizacao através da internet das
informacoées referentes ao transporte
publico;

Auséncia de transparéncia ativa da URBS quanto a
tarifa e os temas correlatos.

Recomenda-se que a atual Administracio tome as
providéncias para dotar o sistema e a URBS de
transparéncia ativa, em decorréncia dos impositivos legais,
no prazo de seis meses, sob pena da imposicao da multa de
R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n° 113/05.

2.17. O FUC, seu funcionamento e as
responsabilizacdes;

Inconsisténcia na movimentac¢ao contabil da URBS-
FUC e auséncia de manifestacio da URBS quanto
aos responsaveis da movimentacio em mais de 900
milhdes de reais/ano.

Recomenda-se que a atual Administracao tome as
providéncias para segregar e delimitar perfeitamente os
servidores que exercem func¢oes do FUC de forma a
identificar os operadores do fundo, dentro da URBS, no
prazo de 30 (trinta) dias, sob pena da imposicio da multa de
RS$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da Lei
Complementar Estadual n° 113/05.

2.18. A licitacdo da RIT;

A analise pormenorizada das nulidades na licitacao
e consequentes contratos de concessoes do
transporte coletivo.

Responsabilizaciao dos envolvidos no processo
licitatorio e da Diretoria a época; prazo de 12 (doze) meses
para efetivar nova licitacdo; no descumprimento deste prazo
imposicao de multa a atual administracao.

2.18. e) Apontamentos sobre a
ocorréncia ou nao da Cartelizacio;

Constatacio da pratica de descontos e diferencas
irrisérios em topicos das propostas; participacao do
sobrenome "Gulin" no sistema; ligacoes societarias
entre as empresas.

Recomenda-se a remessa de cépias integrais (meio
eletronico) dos presentes autos, ao CADE, ao Ministério
Publico Federal, ao Ministério Publico Estadual para
eventuais medidas que entenderem cabiveis.
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ITEM DO RELATORIO

DESCONFORMIDADE

RECOMENDACAO

2.19. Os Aditives Contratuais
quanto a novas tecnologias: analise
dos aditivos propriamente ditos e
dos tacitos;

Inclusdo do Hibribus e do Biodiesel.

2.20. Metodologia: o uso de
projecoes de quilometragem e de
passageiros para o proximo periodo
tarifario;

Nio devem ser utilizadas projecdes no
calculo da tarifa e sim a medicao real
(metodologia erronea).

2.21. Quilometragem nao produtiva
de entrada da frota em servico e
respectiva recolhida (quilometragem
“morta”);

A quilometragem nio produtiva; o ndo
acompanhamento e as correcoes
necessarias.

2.22. Os parametros de consumo e os
custos previstos na licitacio;

Os parametros do Edital que nao sao
fiscalizados pela URBS: combustiveis,
lubrificantes, rodagem, pecas e acessorios e
servicos de terceiros relativos a
manutencio, custos de pessoal
(distorcidos), Fundo Assistencial (sem base
legal), salarios médios, custos com pessoal
de administracao (parametros distorcidos).

2.23. Outros custos administrativos:
SEGBUS;

Conflito de interesses HSBC (Banco e
Seguradora) sécio da URBS e detentor do
contrato da SEGBUS. Custo que niao pode
ser repassado na tarifa.

2.24. Amortizacao/Depreciagao de
Veiculos;

Auséncia de controle quanto a amortizacio
e sem avaliacdo dos precos reais dos
veiculos a época da licitacio.

2.25. Amortizacao/Depreciagao de
Instalac¢oes, Edificacoes e
Equipamentos;

Consideragoes sobre a metodologia de
amortizacao e suas irregularidades.

2.26. As Edificacoes;

Consideragoes sobre a metodologia de
amortizac¢io e suas irregularidades.

1) Recomenda-se que a atual administracao tome as providéncias
para regularizacio dos itens e se abstenha de colocar na metodologia, os
itens descritos, sob pena da imposicao de multa de RS 1.000,00 (um mil
reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n° 113/05.
Na hipdtese de descumprimento do presente item, some-se ao primeiro
item, a imposicao de multa de 10% (dez por cento), do montante dos
custos mensais da RIT, més a més, enquanto permanecer a conduta, nos
termos do inciso V do art. 89 da Lei Complementar Estadual n° 113/05;

2) Aos gestores a época, pelas condutas descritas nestes itens
recomenda-se a imposicao da multa de R$1.000,00 (um mil reais), nos
termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n° 113/05.
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2.27. Taxas de infraestrutura versus
amortizacoes de instalacoes,
edificacoes e equipamentos;

Possibilidade de dupla remuneracéio.

2.28. Rentabilidade justa do servico
prestado;

Rentabilidade justa remunerada como
custo variavel.

2.29. Os impostos exclusivos:
Insercao do IRPJ e da CSLL no
item rentabilidade justa do servico
prestado;

A inclusio desses impostos ¢é irregular, e
estes devem ser excluidos.

2.30. A Taxa de Gerenciamento da
URBS (aspecto econémico) —
desvinculacao tarifaria;

Custeio do ente fiscalizador por meio de
percentual atrelado a tarifa.

2.31. Auséncia de acompanhamento
dos contratos pela URBS;

Este item denota a auséncia de
acompanhamento das concessdes pela
URBS.

3. Danosidade da metodologia
quando da revisao tarifaria;

Maximizacio da remuneracio do operador
em quaisquer circunstancias.

4. Sistema de Bilhetagem Eletronica
(Aspecto econdmico);

Auséncia de confiabilidade e
vulnerabilidade do sistema.

5. Venda antecipada de passagens:
(aspecto economico);

Venda de créditos gera passivos que
poderao impactar a tarifa.

6. Prejudicialidade da
transformacio dos custos fixos em
variaveis;

A metodologia da URBS em transformar
custos fixos em custos varidveis impacta a
tarifa de forma danosa.

8. Outras irregularidades
encontradas no curso da auditoria;
8.1) Palmtop; 8.2) Licitacdo Estacoes
Tubo; 8.3) Sobre a destinacao dos
bens reversiveis;

1) Palmtops: irregularidades na compra,
auséncia de planejamento, sobrepreco,
destinacao para a SETRAN; 2) Estacoes
tubo: direcionamento da licitacao
(nulidade); 3) Bens reversiveis: sem
controle da URBS e auséncia de
precificacao dos bens.

1). Recomenda-se que a atual Administraciao tome as
providéncias para regularizacio da questao dos palmtops; nova licitacio
das estacoes tubo - em trés meses; e o controle dos bens reversiveis - em
trés meses, sob pena da imposi¢ao da multa de R$1.000,00 (um mil
reais), nos termos do art. 87 da Lei Complementar Estadual n° 113/05;
2). Recomenda-se imposi¢ao de multa a Diretoria a época, (licitacao das
estacoes Tubo) de R$1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 87 da
Lei Complementar Estadual n° 113/05 em cada um dos itens (se ficar
comprovada a desidia na questiao dos palmtops, acrescente-se mais uma
multa de R$1.000,00(um mil reais).
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12. LISTA DOS ANEXOS
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24 | Movimento Passe Livre
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26 | Demonstrativos Financeiros FUC
27 | Edital de Licitagdo do Transporte Publico DF
28 | Manual de Calculo Tarifario Floriandpolis

29 | Manual de Célculo Tarifario ANTT
Relatorio Parcial da Comissao de Auditoria Instituida pelo Decreto Municipal
30
n.° 8.932/13
Obs.:

1 - Os anexos foram indexados conforme a numeracdo e terminologia principal
apresentadas na tabela acima, sendo que sua divisdo por sub-item se deu pelo
conectivo "-" com a numeragdo se reiniciando e continuando (ex: 01-01; 01-02, 01-
03)

2 - Arquivos de audio com a guarda fisica da Corte.
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